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Resume 

Cet article porte sur 1'Cmergence du masculin dans l'espace domestique. Dans une 
problCmatique de rapports sociaux de sexe, et questionnant les changements culturels 
chez les hommes, les chercheurs ont utilise une mCthodologie qualitative fondCe sur 
l'ethnographie des logements. Des hommes, dCclarant explicitement avoir remis en 
cause leurs rapports aux femmes, furent CtudiCs. Ces derniers vivent seuls ou non, avec 
ou sans enfants, en couple ou en groupe. Pour dCpasser le niveau des discours et des 
representations de ces hommes, les chercheurs ont construit une mCthode &observation 
participante combinant le vivre avec et le vivre chez. A I'aide de cette mCthode, ils 
montrent comment les changements masculins sont precaires et s'inscrivent dans 
I'espace domestique. Les ouvertures et les circulations autour de I'axe cuisine/WC, 
l'appropriation de territoires personnels diffCrenciCs et les symboliques du propre et du 
range servent d'indicateurs pour analyser cette Cvolution. Cette inscription spatiale 
accompagne de nouveaux modes d'habiter. Certains homrnes prCfkrent vivre seul de 
manikre permanente ou non, quand d'autres negocient un modkle d'union B autonomies 
concertees avec leur compagne. 

Summary 

This paper discusses the emergence of the "masculine" in domestic space. Defin- 
ing the research problem within the framework of social relationships between sexes, 
and questioning cultural transformations of male practices, the researchers used a qual- 
itative methodology based on the ethnography of dwellings. Men who had questioned 
their relationship to women were studied. They lived alone or not, with or without 
children, in couple or in group. In order to go beyond an analysis of these men's 
discourses and representations, a method of participant observation combining live 
with and live at approaches was used. The results of the analysis show how masculine 
changes are precarious and inscribed within domestic space. The openings and 
circulations along the kitchenbathroom axis, the appropriation of differentiated 
territories, and the symbolism of "clean" and "ordered" are used, as indicators of this 
evolution. New dwelling styles are characterized by these spatial "inscriptions". Some 
men preferred living alone in a permanent or temporary way, others negotiated an au- 
tonomy union model with their companion. 
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1 . Introduction 

Le prtsent article s'intkresse aux rapports entre architecture intCrieure de I'espace 
domestique et Cvolution des rapports sociaux de sexe. I1 synthCtise diffkrents travaux 
sur ce que nous pounions caractkriser comme des comportements frontibres du mas- 
culin. Notre intCrCt pour le sujet a pris naissance dans une sCrie d'dtudes sur le viol et 
sur les hommes violents oh, lors de visites dans les intCrieurs des hommes enquCtCs, 
nous avions Ctk frappCs par la ressemblance des espaces domestiques des pbres inces- 
tueux: la totale opacitC des circulations, la fermeture systCmatique des portes ... 
(Welzer-Lang, 1988, 1990, 1991). DCsirant explorer davantage le masculin dans 
l'espace domestique, nous avons entrepris une recherche ethnographique traitant des 
nouveaux comportements dans cet espace, au cours de laquelle quinze unites domesti- 
ques ont CtC CtudiCes (Filiod et Welzer-Lang, 1991; Filiod, 1990, 1992). La population 
enquCtCe est composCe d'hommes dCclarant avoir remis en cause le sexisme et les rap- 
ports hommeslfemmes, notamment des ex-utilisateurs de contraception masculine, 
membres d'un "groupe d'hommes" li Lyon et des hommes vivant en habitat collectif et 
voisinage choisi dans la rdgion RhBne-Alpes. Certains de ces hommes vivent seuls, ou 
en couple li double residence; d'autres vivent en couples avec enfant, ou en groupe.' 

Cet article s'inscrit dans une problkmatique de construction de la catCgorie sociale 
"homme" dans un domaine, l'anthropologie et la sociologie des sexes, oh, en France, 
l'homme est souvent absent. En effet, par nCcessitC de construire la cat6gorie sociale 
"femme", de faire reconnaitre I'importance du travail domestique rCalisC par des femrnes 
et devant la difficult6 de connaitre les pratiques des dominants, I'analyse de la relation 
hommelfemme a souvent CtC limitke B un seul terme des rapports sociaux de sexe. 
Malgr6 diff6rents appels li mener des recherches sur l'ensemble du champ (Devreux, 
1985; Daune-Richard et Devreux, 1985; Mathieu, 1973 et 1985), les hommes sont 
plut6t invoquCs ou convoquCs que dkconstruits comme r6alitCs sociologiques. 

2. Mdthodologie 

2 .  I .  "Vivre avec" et "vivre chez" 

L'Ctude du masculin dans l'espace domestique se heurte une double difficult6 
mCthodologique. Premikrement, comment Ctudier les dominants? Godelier (1982), 
Mathieu (1985) et Dagenais (1988) sont quelques un-e-s des auteur-e-s ayant soulign6 
la difficult6 d'analyser les dominants dans les rapports sociaux. La domination est 
structur6e sur une opacitk des pratiques sociales des homrnes, quelquefois cachCes dans 
les "maisons des hommes" (Godelier 1982). "La parole des hommes est le silence", dit 
Chabot (1987), et on serait tent6 d'ajouter "le silence et la violence". 

Deuxibmement, comment ktudier I'intime? La connaissance des pratiques de 
l'intime se heurte li la sacralisation du privC. D'un point de vue mCthodologique, il n'y 
a pas Cvidemment de rCponse exhaustive li cette question. Pour notre part, nous avons 
opt6 pour une mkthodologie combinant le "vivre avec" et le "vivre chez": le chercheur, 

' La recherche a BtB finance8 par deux organismes publics franpis: Le Ministere de la culture et de 
la communication et le Plan construction et architecture (Ministere de I'Bquipement, du logement, des transports 
et de la mer). 
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aprks plusieurs mois de contacts prkalables pendant lesquels s'effectuent des entretiens 
semi-directifs, vit dans un certain nombre d'unitks domestiques avec le statut d'invitk. 

2.2. Les donnkes sensibles de la mkthode 

Le passage du "vivre avec" au "vivre chez" a CtC largement facilit6 par I'accueil 
chaleureux que nous avons reGu des hommes enquCtCs. Lorsqu'un entretien Ctait pro- 
grammd le chercheur Ctait souvent invitC 8 un repas. Dans ces conditions, la situation 
induit autre chose qu'un entretien professionnel. Le repas, pr6cCdC en gCntral d'un 
aperitif, met en scbne une conversation, prkalable 8 la scbne d'entretien. L'entretien se 
noumt de la conversation qui l'a prCcCdte. Les Cchanges rCCquilibrent le rapport scien- 
tifique-scientifie et le chercheur cBtoie de trbs pres l'individu; les prCsupposCs 
thCoriques cogitCs se mClent alors aux discours de la personne interviewke. La scbne de 
face-&-face qui se produit, gCnCralement dans le salon et accompagnCe d'un breuvage (les 
femmes offrent la tisane, les hommes l'eau-de-vie), est agrCmentCe de la complicitt des 
corps. Le partage des mCmes produits de consommation durant le repas est le lien mi- 
nimal qui unit les deux protagonistes. Plus encore, le salon reste le lieu des confi- 
dences et la petite lumibre sourde qui 1'Cclaire en est un autre support. Nous sommes 
gCnCralement assis sur un fauteuil ou un canap6, nous nous regardons. En fait, tout 
converge vers un accroissement de Itintimite: la communion des goilts, le face-&-face, 
le salon, la lurni&re, les sibges. 

Nous pouvons penser que ces situations, 8 la fois d'entretien et de conversation, 
l'une se renvoyant sans cesse 8 l'autre, ont produit des relations de connivence entre le 
chercheur et ses sujets, bien que ces relations peuvent Ctre inkgales d'un sujet B l'autre. 
De plus, enquetant sur l'espace domestique, voila le chercheur dans l'espace domestique. 
Les discours produits par le sujet s'articulent avec les espaces que l'un et l'autre ont 
sous les yeux. La tentation fut grande: d'un discours sur une pratique donnCe d'un es- 
pace donne, le chercheur a souhait6 passer 8 un vCcu de ces espaces. Dans de nombreux 
cas, aprbs plusieurs entretiens preliminaires, il a CtC possible de ntgocier la venue du 
chercheur sur un laps de temps ~'Cchelonnant entre une et trois semaines. 

La situation d'entretien et le sCjour prolong6 produisent donc un principe 
d'tchange implicite, duquel participe, de manikre contractuelle et explicite, la confiden- 
tialit6. Durant des interactions de cette nature, chaque personne peut - sans forctment 
s'en expliquer - annoncer qu'elle dCsire ne pas voir publier de manibre personnalisCe 
telle ou telle information. Toutes les ethnographies ont fait l'objet de la rkdaction d'une 
mini-monographie, dont les sujets enquCtC-e-s ont pu prendre connaissance et dbbattre. 
Les observations sur certains domaines de I'intime, notamment les pratiques sexuelles 
ou les ClCments du secret confiCs au chercheur, ont CtC inttgrks dans les parties com- 
munes de I'analyse. Peu de rectificatifs nous ont CtC demand& a posteriori sur les 
monographies rtalistes. Cependant, lors de dtbats "animCsW ou lorsqu'un conflit sur- 
gissait au cours de notre presence, des regards inquiets invitaient implicitement le 
chercheur 8 garder le secret sur ces moments-18. 
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2 . 4 .  R61e de l'intirnite' dans iu recherche 

L'intime est-il producteur d'une approche plus complkte de la rkalitC? C'est ce que 
nous sommes tentCs de croire. Certes, "l'ethnologue et ses interlocuteurs sont placCs 
dans une situation qui, du point de vue de chacun des protagonistes, est partielle, cha- 
cun d'entre eux est B l'intersection d'une pluralit6 d'espaces de communication et se 
protkge dans une sphbre privCe oh les autres sont maintenus 2 distanceV(Althabe, 
1990); mais il reste que cette distance est variable selon les individus rencontrCs et 
selon les chercheur-e-s, et que, dans ces moments, des ClCments ignorCs preckdernrnent 
se dCcouvrent et font l'objet de nouvelles questions. 

A props  du travail de terrain, Goffman (1989) dkveloppe I'idCe de l'implication: 
"L'observation participante consiste B recueillir des donnCes en vous assujettissant 
physiquement, moralement et socialement B l'ensemble des contingences qui jouent sur 
un groupe d'individus ... C'est ainsi que vous accordez votre corps ..., vous devez vous 
montrer disponible B la moindre ouverture... vous devriez avoir le sentiment de pouvoir 
vous installer". Insistant sur ce rapport sensible au terrain, Goffman montre dans la 
suite de cet article comment on peut l'accorder B une auto-discipline en mesurant la 
pertinence des informations obtenues. C'est dans cet esprit qu'a CtC envisagke cette 
recherche. L'installation temporaire dans des logements permet effectivement le rap- 
prochement. Le chercheur est en quelque sorte intCgrC & son objet d'Ctude et doit se 
livrer B un veritable travail pour quilibrer ce "mClange d'abandon et de retenue" qui re- 
side dans "I'arnbigu'itC de l'exp6rience ethnographique de terrain". Harmoniser "les sens 
et la pende" est ainsi une condition de "succb" du travail entrepris (Toffin, 1990). 

Cependant, nous ne manquerons pas de mentionner que la relation de connivence 
renferme en elle-mCme quelques travers: il est sympathique d'Ctre connivent, im- 
pudique de donner plus. L'interlocuteur est "pris dans le mouvement de production du 
privC familial qui, dans notre sociCtC, se fait B travers la construction d'une skparation 
d'avec le public, d'une fronti8re qui refoule syst6matiquement I'ethnologue en dehors de 
cette sphbre" (Althabe, 1990, 127). Certains hommes ont refus6 de prolonger les 
entretiens par un sCjour du chercheur. Us decrivaient notre presence continue comme 
une intrusion indesirable. Plusieurs facteurs sont alors CvoquCs, notamrnent le manque 
de temps, le refus de servir de cobaye. 

3 .  L16volution des rapports sociaux de sexe 

3.1. Des rkgulanantks 

Pour les hornmes ayant voulu remettre en cause les rapports sociaux de sexe, et 
sans qu'il soit possible, dans le cadre limit6 de cette recherche, de chiffrer l'importance 
relative du phbnombne, nous observons des faits, qui confment les apports d'autres 
Ctudes @e Ridder, 1982). 

Nous avions choisi de manikre empirique deux types de populations: une 
population urbaine fortement influencke par le mouvement fkministe, et une popula- 
tion B dominante nCo-rurale, plus ou moins like au catholicisme social. Du point de 
vue capital scolaire et social, comme du point de vue de la catCgorie sociale profes- 
sionnelle, les deux groupes CtudiCs foment une population homogtne. Cependant, ils 
sont diffkrents sur plusieurs points: llge, les itinkraires, les styles de vie ... Ce qui les 
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rapproche, ce sont certaines rCgularitCs dans les modes d'habiter, 1'Cvolution dquen- 
tielle et leurs rapports aux femmes et aux modbles d'union. 

3.2. Vivre seul 

Souvenons-nous de la surprise des sociologues lorsque les donnCes sur le loge- 
ment parisien nous ont appris qu'un logement sur deux Ctait occupe par une personne 
seule. Notre surprise n'en fut pas moins grande de nous apercevoir qu'un des effets de 
1'6volution des rapports sociaux de sexe Ctait I'apparition d'un nouveau type de mCnage: 
les hommes seuls. 

Sans doute, cette mani2re d'habiter uaduit-elle des situations trbs diffkrentes. I1 
n'empCche que vivre seul est ici un "moyen d'affirmer son autonomie" et "ne pas Ctre 
obligC de nCgocier sans cesse avec une autre". Cette forme de vie residentielle, sans 
qu'elle soit prCsentCe comme irrCmCdiable, laisse la possibilitC de choisir l'ensemble de 
son mode de vie, que les choix concement le travail salariC, la creation, la sexualit6 ou 
l'education des enfants. Ce "vivre seul" relativise aussitBt l'analyse des rapports sociaux 
de sexe, quoique les femmes soient prksentes - dans le discours ou physiquement - dans 
les espaces domestiques de ces hommes. D'une manibre ou d'une autre, il s'agit 
d'assumer son quotidien. 

Si au moment de I'enquCte prks du quart des hommes CtudiCs habitent seuls, les 
autres dans leurs itinCraires de remise en cause des relations hommes/femmes, peuvent 
aussi citer des pCriodes plus ou moins longues oa ils ont occup15 un espace domestique 
de manibre solitaire, que ce soit aprks une rupture amoureuse, une vie collective ou 
plus simplement pour rCpondre B un malaise. N'avons-nous pas dans cette volont6 de 
vivre seul la trace d'une forme de rebirth, un rituel de &initiation masculine ou 
l'homme s'approprie des manibres d'habiter socialement exogbnes B son groupe de 
s e ~ e ? ~  

D'autre part, vivre seul est une manibre formelle et simplifiCe de vivre le modble 
masculin oh sont sCparCes les diffkrentes fonctions conjugales. I1 peut y avoir la 
femme avec qui on a des enfants (mbre), celle avec qui on partage du temps et des pro- 
jets interpersonnels (Cpouse) et celle avec qui on partage la sexualit6 (copine). Hors la 
stabilisation que represente le mariage (Berger, 1988) ou la "presque stabilisation" de 
l'union libre (Bejin, 1990), vivre seul permet de vivre l'autonomie masculine en lais- 
sant sur le seuil de l'espace domestique la difficile nkgociation avec une ou des femmes. 

Dans notre Cchantillon, chacun a pu Ctre tour B tour celibataire, concubin double 
rksidence, rCsident en collectif de logement et/ou rCsident en couple. Non seulement 
beaucoup d'hommes habitent seuls des temps plus ou moins longs, mais la forme du 
mode de vie conjugal semble chercher perpCtuellement une stabilisation dans l'avenir. 
La conscience de la temporalit6 du mod2le est clairement afYm6e. Les hommes - et 

Aux hats-Unis, chaque annee, sous I'irnpulsion de Changing Man (une organisation qui fedhre 
differents groupes d'hornrnes antisexistes), les "Mengathering" crdent de toutes pieces des rituels collectifs 
d'initiation. Aprhs avoir debanu des heures de la paternitd, de la violence, des "r8les" et "fonctions" des homrnes, 
les participants sont invites B participer B un rituel collectif de "renaissance" (rebinh), danse collecr've qui marque 
le nouveau depart dans la vie d'hornrnes voulant vivre differernrnent, notarnrnent leurs rapports aux fernrnes et 
aux hornmes. 
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donc les femmes avec qui ils vivent - montrent une pkriodisation du mode de vie oh 
l'amour perd sa nature a-temporelle. De l'exigence de perfection, on est passt B la con- 
science de l'imperfection. La vie est dors perque comme une suite de possibles. 

Dans le premier groupe Ctudit, Armand a t t t  pkre au foyer, Antoine a refus6 le 
travail salarit pendant de nombreuses annCes, Dominique est @re ctlibataire, Sylvain 
fut "noumce agrtt", et chacun de ces hornmes a pris la "pilule" pendant prks de six an- 
n6es. Dans l'autre groupe, quatre hommes ont Ctt tour B tour "permanents" dans une 
structure communautaire: chacun, pendant une annte, prenait en charge la quasi-tota- 
lit6 des dches domestiques et des gardes d'enfants pour l'ensemble de la communautt, 
tandis que tous les autres membres (hommes et femmes) travaillaient B I'extCrieur. 
Mais 1'Ctude synchronique a ses limites. Plusieurs annees plus tard, les experimenta- 
tions contraceptives ont cesst et les compagnes de ces hommes continuent, aprks une 
pause pour certaines, B assumer seules la contraception. Sylvain, aprhs deux annkes 2 
pouponner B domicile, aprks s'Ctre rendu compte que son statut le coupait d'une vie so- 
ciale, a repris une carrikre professionnelle ascendante; il dirige aujourd'hui une rCgie 
irnrnobilihre B vocation sociale. Antoine est devenu travailleur social aupres de femrnes 
en difficultts. Les "permanents" se sont recyclCs dans des professions independantes. 
Ainsi, chaque Cpisode biographique reste marqut par le passt, les dtsirs de vivre 
autrement les rapports aux hommes et aux femmes, mais les formes atypiques 
d'inscriptions sociales s'adaptent et se transforment en fonction des Cvolutions sociB 
tales. 

On ne sait jamais si le cadre conjugal ou social que laissent B voir ces hommes 
est un ttat ou une Ctape. S'agit-il de deplacements successifs dfis B une crise post-ado- 
lescence jamais close ou de phases temporaires qui s'adaptent aux transformations 
macro-sociales? Quoique le couple reste, pour l'instant, un modkle dominant, mtme 
mdtint de multiples remises en causes, on assiste B une tension entre deux idtaux: 
l'tternel provisoire et le changement B renouveler sans cesse. 

Pour ceux qui vivent en couple, en groupe ou en habitat ?i voisinage choisi, un 
schema commun semble se dessiner. L'Ctude diachronique du couple fait apparaitre une 
transformation progressive du modkle: aprhs les essais de vie collective B forte proxi- 
mitC? une fois le couple form6 ou reform& le modkle de fusion indifferencite laisse 
place B un modele B autonomies concertkes. 

Pour la plupart des hornmes CtudiCs, la mise en couple Cchappe B la ritua!isation 
sociale. On ne se marie pas ou peu ou on s'est marit? B la sauvette pour regulariser une 
situation d6jB ancienne. L'installation conjugale est progressive. Mais c'est une fois le 
couple install6 que se vit la fusion, ce que certains sociologues ont pu appeler modkle 
Cgalitariste: "l'un et l'autre", et rtciproquement. Dans l'idtal, les difftrenciations 
sexuelles doivent ttre gommtes et combattues. Dans la sphere domestique, on 
"partage" les tdches, ou plus exactement on "compte" les tdches. Les couples ont mis 

Tous les hommes concernes par cette recherche ont 816 plus ou moins lies A des communaut6s 
blectives entre le depart du domiale parental et la mise en couple. Nombre de tbmoignages et d'btudes montrent 
la durbe Bphembre de ces communautes (Besson et Vidal, 1976; Lacroix, 1979; Bolle de Bal. 1985; Filiod, 1990). 
L'analyse des itinbraires de notre khantillon rejoint celle de Bolle de Bal considerant la communaut6 comme 
atelier initiatique de rbpprentissage de la vie collective, et notamment de retour au couple. 
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en place plusieurs dispositifs qui tiennent tant du calendrier que de la comptabilitt! ana- 
lytique: vaisselle, lessive, preparation des repas, courses, nettoyage des sols, des vi- 
tres ... tout est pass6 au crible de 1'Cgalitarisme. Le fonctionnement est B la dette. 

Dans la spatialisation domestique, tous les espaces sont communs ou chacun-e 
revendique et affiche son tenitoire mais sans qu'il soit possible d'en interdire l'accbs B 
I'autre. Cuisine, atelier, WC, salle de bain sont en libre accbs B tous moments B 
l'ensemble des co-habitant-e-s de I'espace domestique. Dans 1'Cducation des enfants, de 
la preparation des repas aux reunions de parents d'Clbves en passant par les devoirs B 
faire apprendre et sans oublier les nuits agitees des enfants en bas-bge, chacun-e parti- 
cipe pour moitik. On supprime les references sexuCes du Papa-Maman pour ne plus 
laisser apparaitre que les prCn~ms.~ Dans le choix des jouets ou des sorties, on veille B 
ne pas sexuer B outrance l'education des filles et des garGons. 

Avant mCme cette education, la decision d'avoir un enfant est commune, sa venue 
est preparee. On assiste B une centralite de l'enfant B naitre. Si la pilule pour homme, 
experimentee par beaucoup d'hommes CtudiCs ici, est un moyen on ne peut plus sym- 
bolique d'affirmer la place du pbre (et de l'homme) dans la procreation, la fertilite 
matemelle de la femme est dCcidCe en commun: on se deplace ensemble pour enlever 
le stenlet, on calcule les dates de procreation, les homrnes participent aux skances de 
preparation B l'accouchement et sont presents B la naissance. De meme, ils mettent en 
oeuvre une sene de moyens pour affirmer leur place de co-referent central aprbs la nais- 
sance: pour langer lePa petit-e, s'en occuper, partir avec en vacances... 

Ce modble androgynique, 06 s'estompent les differentiations sexuelles, clame trbs 
fort ses revendications Cgalitaires et anti-sexistes. Ainsi, dans les couples, nous assis- 
tons 2 une double charge mentale (Haicault, 1984) dans la preoccupation du quotidien; 
le modble s'avbre assez vite impossible B vivre pour ces couples apparemment andro- 
gyniques. Durant cette @node troublee et volontariste de fusion indifferencike, beau- 
coup de couples vont se separer. Certains utilisent un habitat plus ou moins collectif, 
pour essayer d'6tendre leurs principes 6galitaristes B une tribu. Nombre de crises ont 
ponctuC ces initiatives, crises qui ont abouti B la dislocation des couples et B 
l'ouverture vers des pCriodes oh l'homme vit seul, dans un autre couple ou en groupe. 
Dans d'autres cas, hommes et femmes quittent la fusion pour, origines de classes so- 
ciales obligent, reprendre les voies du lignage. On se souvient et on se rappelle de la 
pCriode prdcedente comme un rite de passage entre l'adolescence et la vie adulte, aprbs 
laquelle l'homme reprend une carribre ascendante, quitte B changer de ville, pour un lieu 
06 la reputation n'est pas un obstacle h l'exercice du pouvoir. 

Ce constat de l'impossible fusion - partout et sur tout - laisse alors la place 2 un 
autre modble: les couples B autonomies concertees. D'une manibre gknerale, le premier 
modble est associt B un militantisme politique, un "engagement" dans les mouvements 
sociaux plus ou moins lies B I'extrCme gauche et/ou au ferninisme. Le second modble 
se reclame toujours de la post-modernite, d'un humanisme pro-feministe ou pro-mas- 
culiniste, mais apparait moins organiquement lie B une composante politique precise. 

Les couples qui vivent la transformation du modble semblent majoritaires. Tou- 
jours est-il que dans les couples etudiCs - et cette remarque est tgalement valable pour 
certains groupes -, on assiste B la co-apparition d'un effet de seuil de confiance et du 
constat de la fusion impossible. La mefiance gCnCralisCe B 1'Cgard des pratiques mascu- 

Cene pratique permet aussi I'adaptation de nouveaux modbles conjugaux, ou I'ami-e de la rnbre 
ou I'ami-e du pbre ne trouve pas d'appellation gBnBtique. 
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lines qui prCsidaient auparavant 2 la vie conjugale, voire l'illusion de toute puissance 
des symboliques feminines, laisse peu B peu la place B une individuation des pratiques. 
Dans le mCme temps, on assiste h differentes mobilitCs gCographiques: I'attirance pour 
la "campagne" dCcroit, on va (re)vivre en ville ou en ville nouvelle et on quitte de 
manikre gCnCrale le prCcaire et son emblCmatique de puretC pour s'installer. L'achat de 
matkriel neuf en atteste. 

Aprks quelques annCes de fusion, l'accbs h un cr6dit de confiance rkciproque, en 
liaison avec une double activitC professionnelle, les pratiques masculines et fkminines 
s'autonomisent, chacun-e a dans l'espace domestique un territoire personnel avec une 
traduction spatiale et temporelle. 

4 .  Dans I'espace domestique 

4 .1 .  L'homme et la cuisine: une prksence revendiqde 

Le terme "cuisine" dCsigne la fois un lieu de l'espace domestique et une pratique 
de la vie domestique. On peut convenir de l'intCrCt tout a fait particulier de la cuisine 
"pour le r6le central qu'elle tient dans la vie quotidienne de la plupart des gens, indC- 
pendamment de leur situation sociale et de leur rapport 2 la 'culture cultivCe' ou A 
l'industrie culturelle de masseW(Giard et Mayol, 1980, 150). Ce lieu est particulibre- 
ment sensible du point de vue de I'Cvolution des rapports sociaux de sexe, principale- 
ment pour deux raisons. D'une part, les femmes rksistent plus ou moins a une position 
de sexe qui les cantonnerait la cuisine et les hommes peuvent revendiquer parfois une 
place dans ce lieu oii leur @re fut absent. L'Cpoque que nous traversons se trouve Ctre 
celle oii chacun et chacune doivent assumer ShistoricitC de cette transformation, ce qui 
s'expnme parfois sous forme de tension du point de vue des individus, qu'ils partagent 
ou non un logement. D'autre part, la taille souvent rCduite de la p ike  limite parfois 
l'accbs collectif aux pratiques culinaires. 

La plupart des conjointes (Cpouses, compagnes, copines, ...) rencontrees dans 
notre enquCte ont un travail professionnel. Leurs itinCraires sont empreints d'une 
revendication feministe, ou tout simplement feminine (la caractCrisation dCpendant du 
lien crCC avec le mouvement des femmes aprh les annCes 70). D'un autre cBtC, les 
conjoints, mis en contact avec ces femmes, prennent en compte la revendication et, en 
rupture avec le modble stCrCotypique du pkre, sont soucieux de produire du domestique - 
dans certains cas CtudiCs, ils kclament mCme la primautC sur l'interieur -, de promou- 
voir une image plus "positive" ae l'hornrne, accompagnant ainsi la revendication fCmi- 
nine. 

Du point de vue du lieu, on notera I'importance accordke A la p ike  cuisine par 
les hommes. Christophe juge la sienne "trbs fonctionnelle", tandis que pour Claude, 
"le gros du travail aura CtC &amCnager la cuisine". Denis, de son cBtC, rCamCnage la 
hauteur de son Cvier pour ses propres besoins (voir illustration 1). Enfin, chez Clau- 
dine et Gilbert, la conjointe propose &installer une table dans l'espace cuisine, ce que le 
conjoint refuse: ce meuble risque de llemp&cher de circuler librement lorsqu'il se con- 
sacre aux travaux culinaires. 
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Fig. 1 Denis rBam6nage I'Bvier pour I'adapter B sa taille 

Denis has redesigned the sink. to adapt it to his height 

Mais c'est aussi au niveau des pratiques qu'on observe des changements relatifs: 
certains couples ont intCgrC, au fil du temps et des exNriences, une redefinition des at- 
tributs domestiques. Selon Gilbert, sa conjointe "a de la difficult6 & faire le gfiteau 
quand je fais de la vraie cuisine". Il insiste sur la diffkrence entre "FAIRE la cuisine" et 
"faire B bouffer". "Rkhauffer du congelCW s'oppose "prendre le temps" de faire de la 
cuisine. L'usage des termes (la "vraie" cuisine, l'accentuation du "faire" en opposition 
au "bouffer") marque une reprCsentation distinctive entre la cuisine comme dpondant & 
un besoin physiologique et la cuisine comme travail ou art. Fred preferera faire lui- 
mCme de la confiture d'oranges "car celle du commerce n'a pas de gofit". 11 dkclarera 
Cgalement qu'il "suit une souche de bacilles lactiques qui font des yaourts depuis une 
dizaine d'annCesU. 

L'Cvocation de la cuisine implique un recours au discours exalt6 de I'homme: 
"C'est tout un art, la cuisine!". MCme lorsqu'il est relkgue B l'exterieur de la cuisine, 
comme Alain, l'homme pourra prendre un certain plaisir & annoncer qu'il affectionne 
certaines prkparations de plats: "Y a pas longtemps, on a fait une tarte aux 
champignons. C'est une collkgue de travail qui m'a fait goQter B Ga. Alors immCdiate- 
ment, Ca m'a donnC envie ... ce week-end, je I'ai fait". Lorsque cette nouvelie distribu- 
tion n'est pas intCgrte, il pourra aniver h la femme d'agir de manikre dCcisive pour 
rCtablir 1'Cquilibre. Lorsqu'ils vCcurent ensemble pour la premikre fois, Sophie et Didier 
avaient clairement rdparti les tbches. Sophie se rappelle seulement que $a avait failli 
basculer: "Je me suis assez vite trouvCe & la bouffe ... j'ai un peu gueulC ... Didier l'a 
bien pris, il a assumC." Chez les couples oh la gestion culinaire est particulikrement 
organide, "on peut se disputer pour savoir qui prepare la cuisine", notarnrnent lorsqu'il 
s'agit d'une reception d'invites. Ne jamais faire le mCme plat ensemble devient une rL 
gle, la reconnaissance d'une manikre diffkrente de faire de I'autre est presente: "on fait 
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la bouffe de manibre diffkrente. Je compose sur le tas, avec ce que j'ai ... Marc, lui, 
prevoit des choses". 

L'hornme et la cuisine semblent s'Ctre inscrits dans un nouveau rapport. Apparaft 
- y compris dans le discours des femmes - la conscience d'un changement social 
important, que le discours historicise (il y a "avant" et "aujourd'hui"). 

4.2. Les femmes vers les espaces pkriphtfriques ou de nouvelles dkfinitions du 
bricolage 

Les modbles de la sociktk industrielle offraient B I'hornme une place p?riphkrique B 
la vie domestique. Le garage, la cave, l'atelier, le bureau sont ces lieux. Nous avons pu 
observer une transformation du point de vue de ces espaces pt5riphCriques. D'un c6t6, on 
assiste B une certaine modification des reprCsentations masculines du bricolage; d'un 
autre, plus dans les logements urbains, ces espaces sont de moins en moins presents. 

Le bricolage ne concerne pas forcement le gros ouvrage (mecanique, fabrication de 
mobilier, ...), mais aussi le petit bricolage d'interieur. Plus encore, Claude ("le brico- 
lage, c'est moi") rnentionne dans le mCme registre la fabrication de meubles, la couture 
des boutons (rajoutant qu'il se consacre B cette dernibre activite aussi pour ce qui con- 
cerne les vetements de sa compagne) et la confection de coussins pour le salon. 

Par ailleurs, on observe une transformation de l'espace consacre au bricolage. 
Comme I'avait not6 Chalvon-Demersay dans une etude sur les concubins, dans 
I'espace-logement, "on assiste B un dkplacement du centre vers la p6riphkrie. Le milieu 
de la pibce est dCsertt ... les coins sont rkhabilites, on s'installe dans les angles" (1983, 
47). Ainsi, parfois, I'espace-bricolage pourra Ctre une chambre-li-coucher, un hall 
&entree ou encore un salon. 

Tandis que la cuisine s'accepte cornrne lieu d'investissernent masculin (dans lequel 
l'homme discrtdite I'outil electro-mknager au profit de I'outil rnkcanique), l'espace pt?- 
riphtrique peut Cgalement devenir un lieu ferninin. Particulibrement active dans une 
coop6rative de production de meubles, CCline confectionne dans un atelier proche du 
domicile des meubles qui sont en bonne place dans I'espace domestique. Une Ctagbre 
basse en bois massif s6pare notamment son lit de celui de son conjoint. Ailleurs, 
V6ronique installe un atelier de couture dans un logement B part: professionnellernent, 
elle travaille dans la production de spectacles dans une association. 

Ces d6placements notoires nous font assister B un brouillage des assignations 
classiques hommes-femrnes. 

4.3. La chaine hi-ji 

Si le bricolage accbde B de nouvelles definitions, il n'en reste pas moins que 
I'homme semble avoir une maitrise quasi-totale de la chaine hi-fi. Celle-ci constitue 
encore un differentiel de genre. Voyons trois exemples. 

Marc Ccoute beaucoup de musique. Le matin, c'est "son fauteuil, son casque, sa 
pipe, sa tasse de cafe", dit Ckline, sa compagne. Pourtant, celle-ci avait conqu une ins- 
tallation particuli5re lorsqu'elle vivait avec des copines dans une autre rCgion: un 
rnatelas, de chaque c8t6 duquel sont dressks deux blocs de polystyr5ne expanse et sur 
lesquelles reposent les enceintes. Ainsi gagnait-elle en acoustique. Mais depuis qu'elle 
vit en menage, c'est la chdne de Marc (materiel jug6 par elle "plus performant"), qui 
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est utilisCe par le couple, celle de CCline ayant CtC donnte un ami: "Avant, j'avais 
une chaine, mais elle Ctait tellement moins bien! ". 

Dans un autre cas, Martine "aime beaucoup la musique", Paul a 6tC moteur de 
l'achat et l'utilisateur principal du mat6riel audio. Dans un entretien le chercheur sug- 
gbre une sckne ou Paul Ccoute de la musique et Martine se consacre B un "gros mt- 
nage": 

Paul: - Oui, je crois que je I'emrnerde avec ma rnusique. 

Martine: - C'est pas la musique qu'il entend qui m'tnerve mais ... 
I1 n'y a que le dimanche matin qu'on est ensemble et c'est le dimanche 
matin ..., il descend, il s'occupe des jumelles (deux de leurs enfants), il met la 
musique et au bout d'un moment, Fa m'Cnerve. Chez moi, c'ttait le dimanche 
oh mon $re ttait li. Mes parents, ils arntnageaient leur journtk du dimanche 
et on ktait obligts de suivre leur ernploi du temps. La musique, $a ne me 
dtrange pas en soi. 

Enfin, chez Gilbert et Claudine, lorsque le climat le permet, Gilbert s'installe 
souvent assis dans son fauteuil sur la terrasse de la maison, avec des Ccouteurs sur les 
oreilles. La chaine hi-fi, situCe dans la salle de sCjour n'est pas trks Cloignk. Le fil du 
casque chevauche la fenCtre: l'homme est ainsi reliC ti son domicile, ce qui transforme 
la terrasse en espace extkrieur privatif. 

A travers ces trois exemples, I'homme semble ainsi s'approprier un espace 
sonore. On peut comprendre cette rCgularitC, frappante au beau milieu de ce mktissage 
sexuC ambiant, comme I'emprise sonore de l'espace domestique. Le rangement du 
materiel hi-fi et des objets de consommation attenants (cassettes, disques, ...) est sou- 
vent pdripherique, lime aux cloisons. Les disques, vinyles ou compacts, et les cassettes 
sont ranges, parfois ordonnCs scrupuleusement (selon l'alphabet ou le genre musical), 
dtfinissant alors une collection. La prCsence excentrke de ces appareils (masculins, 
techniques), la collection c o m e  marque personnalisCe et I'emprise de l'espace sonore 
peuvent Ctre analyskes comme la compensation d'une absence de I'homme dans 
l'histoire contemporaine de l'espace domestique. 

Le travail rentre dans la maison. Par deux pones. D'une part, l'&onomie domes- 
tique change de statur, les aches mCnageres Ctant de plus en plus reconnues comme un 
travail; d'autre part, on travaille beaucoup chez soi: une planche posCe sur deux 
trCteaux, des biblioth&ques, des murs couverts de livres, un tabouret haut, une lampe 
O'architecte, des tables surchargkes de dossiers sont des ClCments du decor (Chalvon- 
Demersay, 1983.45). 

Les metiers du tertiaire, oh les femmes sont trks prCsentes, donnent l'occasion 
d'importer le travail professionnel au domicile. La ferninisation du travail professionnel 
Ctant un phCnomene recent, il anive plus frkquemment que des femmes prolongent le 
lieu de travail au domicile. Le bureau est ce lieu, "traditionnellement, ... pibce 
'masculine"' (Giuliani et al., 1989, 269). Nous avons observC plusieurs statuts 
dCfinissant cette pibce oh peut se lire la sexuation de l'espace. 
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4.4 . I .  Du bureau commun aux bureaux s6parks 

Au debut de leur exercice professionnel, Christophe et Monique, instituteur et 
institutrice, se trouvent dans la mCme Ccole, partagent la mCme cour et cenaines 
classes d'klbves. 11s installeront un bureau commun dans leur premier logement. Au- 
jourd'hui, dans leur logement & deux niveaux, l'un est au premier, l'autre au second. La 
skparation des bureaux correspond 2 un "dCsir d'individualisation de I'espace", bien que 
Monique "aimait bien quand on travaillait A deux". La particularit6 du bureau de 
Christophe est qu'il se trouve dans la chambre conjugale. La pibce est ainsi divisCe en 
deux zones - celles dblimitks par le lit et le bureau entre lesquels se trouve un fauteuil 
- skparkes par un meuble contenant des objets qui appartiennent B Christophe pour la 
plupart. Le bureau de Monique, quant A lui, se situe dans une pike adjacente au salon. 
I1 est s6parC de celui-ci par une Ctagkre ne laissant qu'un Ctroit passage. Sur le bord de 
1'Ctagbre peuvent se trouver des vCtements accroches A un cintre, appartenant A 
Monique. Le passage pourra parfois &tre obstruk par quelques documents. 

4.4.2. Les bureaux skparks 

Chez Gilbert et Claudine, la situation est actuellement la m&me, mais le bureau 
commun n'a jamais existC. I1 a Ctt? possible de creer deux bureaux sCparCs dbs la cons- 
truction d'un Ctage dans le logement, oh se trouvent aujourd'hui les chambres des en- 
fants, tandis que les bureaux se situent au rez-de-chausske. On pourra observer que le 
bureau de Claudine contient une partie d'objets domestiques (nappes, serviettes de 
table, ...) dans un des placards d'une armoire, I'autre comportant des objets personnels. 
On y trouve tgalement un piano, ainsi que quelques dessins d'enfant. Par ailleurs, une 
sCrie de dossiers, courriers adminisnatifs et livres occupent le reste de la petite pikce. 
De retour du travail, "les enfants ont goStC, je pose mon cartable un endroit oh per- 
sonne ne va mettre des coups de pied dedans, denikre une porte ou dans mon bureau". 

4.4.3. Du bureau commun au bureau unique 

Comme nous l'avons vu, le travail professionnel assure par les deux membres 
implique souvent dans un premier temps l'installation d'un bureau cornmun. Le style 
"trCteaux-planche" convient tr&s bien pour ce genre de situation: la taille des planches 
disponibles sur le march6 peut Ctre effectu6e h la demande. Le bureau "oh on devait tra- 
vailler tous les deux", chacun ayant sa partie, devient un enjeu territorial important. 
C'est le cas d'un 6pisode de la vie &Eric et Marianne. Lorsqu'Eric se stabilise profes- 
sionnellement (tandis que Marianne vient d'avoir leur deuxikme enfant), le bureau 
commun devient un seul, celui #Eric, et se trouve relCgu6 dans un coin du salon. Nous 
pouvons mentionner que le logement concern6 ici Ctait rCduit en surface et que cette 
donnee pouvait Ctre dkisive. 11 n'en est rien: la farnille a dCm6nagC dans un logement 
plus spacieux et la forme du bureau unique persiste: il ne prend pas place dans une 
p ike  A part entikre, rnais est situ6 dans le coin d'une pikce, au rez-de-chausske. 

4.4.4. Le bureau unique 

Claude est Cconomiste, une bonne partie de son travail s'effectue 2 domicile. I1 
declare qu'il aimerait accueillir plus souvent dans son bureau. I1 exprime souvent la 
gCne des voisin-e-s qui lui rendraient visite. Lui, serait ravi: "$a me ferait une pause". 
Alors que ces voisin-e-s, passant 2 proximitC de cette pike, ont "peur de deranger", 
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evitent de lui rendre visite. Ambigui'tC du travail It domicile ... il n'est pas toujours 
facile pour les uns et les autres de s'accommoder de cette situation. D'autant que Claude 
agremente son travail de rdflexion et de concentration en Ccoutant de la musique clas- 
sique sous un casque B Ccouteurs. L'arnbigu'ite du seuil est marquee par le discours du 
sujet: "Je m'enferme dans mon bureau, je laisse la porte ouverte". La porte n'est pas 
fermCe, mais le sujet parvient 2 faire de ce bureau un lieu de retrait et d'intirnitt! (voir 
illustration 2). 

Fig. 2 "Je m'enferme dans mon bureau, je laisse la porte ouvene." 

"I lock myself up in my ofice. I leave the door open." 

4.4 5. Le bureau: un lieu d'isolement 

Le bureau est present lorsque l'un des membres au moins a une activitt! profes- 
sionnelle qui nCcessite un travail suppl6mentaire It domicile; c'est le cas du personnel 
de l'enseignement et du travail social, plus gendralement, des professions dites 
"intellectuelles", mais aussi de responsables d'associations. I1 n'est pas pour autant 
consacrk uniquement 2 ce travail, mais donne aussi lieu It d'autres activites. Un piano 
peut s'y trouver, une confidence It un enfant peut sty produire, c'est Cgalement le lieu de 
production du coumer amical ou intime. Pour Claudine, "on n'a jamais eu de bureau 
commun. Le bureau, c'est le lieu oh on se retire ... ga s'appelle un bureau mais en fait, 
c'est un espace personnel. On souhaite pas la transparen~e."~ L'accks y est parfois re- 
glemente et peut necessiter une autorisation auprks du propriCtaire du lieu. 

Pour aller dans le sens de Giuliani et al. (1988), on remarquera que chacun de ces bureaux Btait & 
I'origine une chambre d'enfant, ils on1 pris lafonction de bureau, seulement une fois qu'un Btage a BtB amBnag8. 
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La gestion des bureaux demeure un objet de conflit important, comme l'ont dCjB 
dCmontrC Giuliani et aL6 Ainsi, la distinction nette des tenitoires ne se rencontre avec 
le bureau comme avec aucune autre pibce de l'espace domestique;c'est un lieu symbo- 
liquement fort de 1'Cvolution des rapports sociaux de sexe. 

5. Le propre et le range 

5.1. Une approche anthropologique du propre et du rangt! 

La considCration du propre et du rang6 n'est pas Ctrangbre B la spatialisation do- 
mestique. En effet, nos enquCtes dans les logements ont sans cesse CtC teintCes de cette 
composante, si bien que nous en avons interrogd le sens. Dans notre Ctude sur la sexu- 
ation de l'espace domestique et ses Cvolutions, dont l'kmergence du masculin devient 
une pCripCtie moderne, la division des sexes peut Ctre CtudiCe B travers les catCgories du 
propre et du rangC. I1 nous faut alors dCfinir plus prCcisCment ce qui se cache sous le 
terme gCnCrique de "dCsordre". 

Reprenant les travaux de l'anthropologue britannique Mary Douglas (1967), nous 
n'avons pas distinguC le propre et le rangt. Dans nos observations, dCsordre et sale sont 
mClCs, assirnilCs B pollution et B danger. Un espace domestique particulier peut tout A 
tour Ctre caractCrisC de "sale", de "dCsordreW, de "bordel" ou de "foutoir". La saletC ab- 
solue n'existe pas, "en faisant la chasse B la saletC, nous mettons simplement un nou- 
vel ordre dans les lieux qui nous entourent", dit Douglas. Un espace considCrC cornme 
"en ordre" ou "rangCW ou "propre" traduit par 1'Cnonciateur de l'affmation son modble 
d'espace domestique et des rapports sociaux qui doivent soutenir cet ordre. A I'inverse, 
la dCsignation (par I'extCrieur) ou la qualification (par la personne qui nettoie) du dCsor- 
dre, vient signifier des frontibres internes h l'espace domestique qui ne correspond pas B 
I'idCal d'espace domestique souhait6 ou attendu. 

Le dCsordre auto-qualifiC vient traduire un seuil personnel de l'individu, qui nous 
permet d'avoir accbs de manikre projective B l'agencement ideal de l'espace domestique: 
"C'est trop en fouillis, il faut que je nettoie", "c'est vraiment crado chez moi, j'en ai 
marre, je m'y retrouve plus". D'autres fois, ce seuil personnel se confronte h la norme 
externe B la personne, norme vChiculCe par les cohabitant-e-s: "il faut que je nettoie, 
elle ne supporte pas" ou "il va gueuler, c'est le bazar!"; illelle interiorise la norme de 
l'autre et se soumet B la frontikre que dessine le seuil de tolerance de l'autre cohabitant- 
e. Quant au dCsordre dCsignC, il l'est souvent par la personne qui contr61e tout ou partie 
du rangement (en gCnCral la femme) envers la personne qui n'effectue pas ou seulenlent 
pour partie les travaux de rangement (en gCnCral l'homme). Dans d'autres cas, le dCsor- 
dre est formu16 comme reproche par les proches d'un homme qui prend en charge 
l'entibretk du rangement, qu'il vive seul ou non. 

A partir de ces observations, nous pouvons esquisser une typologie du dCsordre: 
- il peut Ctre ponctuel: lorsque la personne "laisse trainer" des affaires, ne les 

remet pas "B leur place"; 

"Souvent, c'est la premiere piece que I'on sacrifie,  so^ dans la realit6 (au moment par exemple oh 
I'on juge que les enfants qui avaient une chambre en mmmun ont dbsormais le droit d'avoir une chambre 
individuelle) soit dans I'hypothbse d'une reduction du nombre de pieces ... II n'est donc pas surprenant que les 
plus grands conflits territoriaux se ddclenchent au sujet de cene piece, en particulier chez les couples avec 
enfants.' (Giuliani et al., 1988). 
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il peut Ctre circonscrit: il concerne une pikce ou deux de l'espace domes- 
tique gCnCralement approprites et contr6lCes totalement par l'un ou l'autre; 

il peut &tre total: couvrant I'espace domestique dans son entier, les multi- 
ples marques d'appropriation de l'espace signifient la non-disponibilitC du 
lieu h d'autres personnes que celle qui l'occupe; 

enfin, il peut Ctre ordonnC, c'est-2-dire qualifiC cornme un "auue ordre": 
tandis que le rCseau amical qualifie l'espace d'Antoine de "foutoir", de 
"bordelW7 ou de "merdier", il rCpond "caveme d'Ali Baba", "grotte", ou 
"musCe" pour signifier qu'il s'agit d'un autre ordre, son ordre il lui (voir 
illustration 3). 

Fig. 3 Un autre ordre: "foutoiC, "bordel" ou "merdief pour les aulres; 'caveme d'Ali Baba'. 'grottem ou 'musbe" 
pour Antoine. 

Different people have a different perception of order! 

5.2. Pr&ventif7curatif: une &aire de genre? 

Dans une perspective anthropologique, le nettoyage peut Cue considCrC cornme un 
rite skculier de purification qui permet de remettre de l'ordre. Le but du rite n'est pas de 
montrer un ordre diffkrent de l'agencement des rapports sociaux en oeuvre dans l'espace 
considCr6, mais be1 et bien de dCfinir et de contr6Ier sans cesse I'ordre symbolique qu'il 
met en place. Dans cette perspective apparaissent deux types de rites: les rites de re- 
nouvellement - le nettoyage de printemps ou le dCmCnagement -, les rites de confirma- 
tion et de contr6le - le nettoyage ordinaire rkgulier ou les nettoyages aprks une fCte, qui 
permettent de redisposer les frontikres du foyer. Au-delh des explications hygiknistes ou 

Les termes vernaculaires pour qualifier le desordre connotent sowent le sexuel. 
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magiques pour 1Cgitimer le rite (contre la maladie ou son irruption symbolisCe par la 
souillure, pour purifier un espace ...), le rite, qu'il soit de renouvellement ou de confir- 
mation, permet de prkiser l'avant et l'aprbs. I1 est un moment de la nCgociation du pur 
et de l'irnpur, du propre et du range dans l'espace domestique. 

Nous avons profit6 de l'atypisme relatif des espaces CtudiCs pour observer parti- 
culibrement ce qui provoque le nettoyage. Quelle que soit la forme du dCsordre que la 
personne souhaite transformer, qu'il ait CtC design6 ou non, nous nous sommes 
penchCs sur ce qui provoque chez I'acteur ou I'actrice la mise en action du nettoyage. 
Avec des variabilites likes au milieu social d'appartenance, nous avons observC une 
sexuation du nettoyage et du rangement, c'est-&-dire des pratiques entre les hommes et 
les femmes qui nett~ient.~ 

Les femmes, dans leur grande majorit6, soit invoquent un nettoyage rCgulier ("je 
le fais tous les samedis matins, c o m e  Fa, la maison n'est jamais vraiment sale"), soit 
invoquent un risque de pollution ("$a commencait & ne plus Ctre propre ... j'aime bien 
quand c'est clean ici"). Nettoyant avant que ce ne soit trop sale, avant que le desordre 
n'envahisse, elles montrent que l'action preventive est liCe au dtsir de conformitd au 
modble social de la "bonne Cpouse" ou de la "bonne mtre", donc h la pression norma- 
tive du milieu, et h une gestion cyclique des travaux domestiques prdsenttk comrne 
"plus simple et plus pratique": "avec les enfants, je me pose vraiment plus la question, 
je range...". 

Quant aux hornmes, qu'ils vivent seuls ou non, pour ceux qui cumulent prise de 
decision de nettoyage et nettoyage, ils ont pu chaque fois nous montrer pourquoi ils 
dCpolluaient: "c'est sale, Fa se voit". Et l'homme de designer tel rouleau de poussihe 
prts d'un meuble, telle trace sur le sol, un amas de linge dans le sejour, le fait de ne 
pas retrouver ses affaires, etc. La trace de dtsordre reste un invariant. L'hornme nettoie 
quand c'est dCjh sale. Quelques-uns d'entre eux Cvoquent aussi 1'Ctat psychologique: 
"quand j'ai les boules, je nettoie", "c'est toujours pareil, quand $a va, je m'en fous ... 
quand j'ai pas la forme, que je suis de mauvaise humeur, alors je nettoie, je range". 

MCme si chacun a son propre seuil de salete, influence par le milieu social, 
l'tducation familiale ou l'origine culturelle, il reste que, produits de constructions so- 
ciales diffkrentes, les hommes et les femmes ont des normes symboliques diffkrentes du 
propre et du range? 

5.3. Ordre starique, ordre dymmique: des ordres rnatkriels et symboliques qui font 
seuil 

Outre la sexuation des pratiques de nettoyage, les representations du rang6 que 
laissent entendre hornmes et femmes montrent une diffkrenciation sexuCe aes mod8les 
d'ordre. 

D'une manitre gCnQale, plus les femmes sont dans une situation en conformitC 
avec les positions de sexe assignCes de manikre dominante au fkminin, plus elles 

Cene camparaison est bien Bvidemment limitbe aux quelques hommes qui, A leur manibre et 
quelles que soient les formes, remettent euxm&mes de I'ordre dans les foyers. 

Sans insister ici, on retrouve le couple curatif/prbventif dans le lavage du linge, oO I'homme lave 
quand il voit la saletb (taches. salissures ...) ou la sent (de nombreux hommes sentent les vCements pour repbrer 
ceux qu'ils vont laver). Ouant aux campagnes, elles dbaivent un lavage r6gulier et avant I'irruption du sale. II en 
va de m6me de ces dii6rences pour le nettoyage de la vaisselle et de I'hygihne du carps. 
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dCcrivent et mettent en oeuvre un ordre lisse, indiffkrencit, oh toutes choses d'une 
mCme classe d'objets doivent apparaitre Cgales, souvent cachCes dembre des portes et 
des placards. On pense au rang d'oignons, B la bibliothbque oh rien ne dkpasse ou aux 
cuisines intCgrCes. Les femmes mettent en valeur un ordre de fa~ade, un ordre statique. 

A ltopposC de cet ordre statique, les hommes font valoir que "c'est range, parce 
que je sais oii est chaque chose". 11s montrent alors, pour certains, des amas hCtCro- 
clites de papier, des tas d'habits ou de linge, quelquefois caches dans l'armoire, des piles 
de plats de grandeur et de nature differentes ... Ceci peut signifier pour eux un range- 
ment car, 18 aussi, chaque objet est B sa place et respecte leurs limites internes de 
l'espace domestique. La brosse B cheveux dans le skjour, le fer Zi repasser continuelle- 
ment deplie dans un coin de la salle 2 manger, les draps en boule indiffkrencibe dans le 
placard du salon, appartiennent par exemple Zi l'ordre de Dorninique. Les diffkrentes 
frontibres habituelles de l'espace domestique (les ~Cparations entre salle de bains, 
charnbre, salon) n'ktant pas respectkes, cet ordre va Cue rapidement qualifik de dksordre 
par d'autres. Nous parlerons d'ordre dynarnique. 

Ainsi, le propre et le rang6 crkent des ordres materiels et symboliques. On com- 
prend alors que le propre et le range soient un Clement courant de polkmiques dans le 
couple, puisque sous le mcrne vocable (un espace propre et prbsentable), iVelle dtsigne 
des pratiques et des reprksentations differentes. 

Bien sQr, il s'agit ici d'une description de positions stkrkotypales du masculin et 
du fkminin. Des hommes et des femmes, sujets Zi des mobilitCs sociales de sexe, 
modifient les prescriptions sociales (Daune-Richard, 1990). Certaines femmes et cer- 
tains hommes, suite Zi des ruptures de modkles sexuCs, par insoumission aux normes, 
ont des comporternents oii les frontibres de I'ordre et du dksordre varient La diffkrencia- 
tion sur le propre et le rang6 sert alors de differenciateur intra-genre, une manibre de se 
distinguer de ses homologues miles ou femelles. Mais quelles que soient les variations 
individuelles, chaque ordre particulier (celui de la femme ou celui de l'homrne, qu'il soit 
ou non qualifik de desordre par ses proches) devient la marque de l'appropriation d'un 
temtoire. Les lirnites de l'ordre et du dCsordre deviennent des seuils (Lawrence, 1986) 
permettant de marquer symboliquement les tenitoires de run-e et de l'autre. Le pmpre 
et le rang6 deviennent ainsi un mode de rkgulation non nkgligeable de l'espace domes- 
tique et des rapports sociaux de sexe qui s'y dkroulent. 

6. L'axe cuisine/WC, ouvertures et circulations 

None recherche, Zi partir du symbo!isme corporel tel qu'il a kt6 dCfini par Dou- 
glas,1° nous a permis de dCgager la pertinence d'un axe cuisine/WC pour une analyse 
de l'espace domestique et des rapports saciaux de sexe qui l'organisent. Nous faisons 
l'hypothbse que le rapport individuel aux orifices corporels vient souligner les fron- 
tibres internes ou externes du systbme organist2 par les rapports sociaux en oeuvre dans 
l'espace domestique. 

Dans notre enquCte - ou lors de recherches prCcCdentes - nous avons vu l'axe cui- 
sine/WC fonctionner comme un axe-refuge dans un certain nombre de couples. La cui- 
sine est utiliske par la conjointe comme un espace de refuge contre le regard, l'intrusion 

Le symbolisme corporel fait partie du fond commun des symboles - symboles qui bouleversent 
profonddment parce qu'ils relevent de I'expdrience individuelle. Mais si les rites puisen! leurs symboles dans ce 
fonds commun, ils les selectionnent aussi. Cenains symboles se developpent a tel endroit, d'autres ailleurs. 
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ou le contact physique avec le conjoint. Elle invoque des prktextes d'hygihe ("la cui- 
sine ouverte, B I'amCricaine comme ils disent, Fa pue"), des pr6textes d'esthktisme 
("comme je ne fais pas toujours ma vaisselle aprks le repas, Fa fait pas bien, alors je 
prCfkre fermer la porte et aller avec nos invites au salon") ou les normes du propre et du 
rangd Dans ces espaces domestiques, la spatialisation du rangement des outils et des 
produits culinaires derriere de multiples pones, souvent conforme B l'ordre de fa~ade, 
permet aux Cpouses d'affirmer 1'exclusivitC d'usage des lieux: "vous ne savez pas oh 
c'est ... vous allez mettre le dCsordre dans ma cuisine". Pour avoir entendu des 
femmes, lors d'auues enquCtes (Welzer-Lang, 1988 et 1990), expliquer que "au moins B 
la cuisine, quand il est devant la tClC, j'ai la paix", nous faisons l'hypothbe que 
l'ordonnancement sNcifique du propre et du rang6 dans la cuisine, la gestion du risque 
de pollution par la prksence ou l'introduction des autres membres de l'espace domes- 
tique permettent ltCtablissement des frontibres internes B la famille, et en cela smc- 
turent l'espace-refuge des femmes dans ce type d'espace domestique. 

D'un autre d tk ,  les hornmes s'isolent aux WC, accompagnCs ou non de lectures 
diverses. 11s expliquent: "18-bas au moins, je suis uanquille", "Dans notre organisation 
il est convenu qu'elle ne m'emmerde pas quand je suis aux chiottes", "comme Fa pue, 
elle me fout la paix" (voir illustration 4). Disons-le tout de suite, certains hommes, 
quel que soit leur mode de vie, vont maintenir cette pratique de refuge dans les WC. 
Appris dans l'enfance, ce modble de sexuation de l'espace domestique reste prkgnant, 
mCme lorsqu'ils contr6lent I'entibretC de l'espace domestique: "MCme quand je suis 
seul, je m'enferme dans les chiottes avec un journal", dit Julien (homme cklibataire). 
Dans certains espaces domestiques, l'homrne n'est pas le seul B trouver refuge aux WC. 
Certains enfants, voire l'kpouse, ambnent aussi des lectures diverses dans ce lieu, 
faisant ainsi de cette pratique-refuge une habitude familiale. Mais dans ce cas-ci, tout 
semble se passer comme si seul le @re pouvait lkgitimement utiliser tout I'espace- 
temps qu'il dksire au WC. 

Fig. 4 "LA-bas au moins. je suis tranquille." 

"Here at least I have my peace!" 
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Douglas a montrC, au sujet des castes de I'Inde, que la division dans l'espace do- 
mestique trouve une inscription corporelle. Ici, les espaces refuges utilisent la bouche 
(les repas) et I'anus pour s'inscrire spatialement. La cuisine et le WC affichent des fer- 
metures parallkles. L'agencement de l'espace domestique et son contr8le organisent 
symboliquement nos divisions entre manger/bouche-tiiche noble et expurgerlanus-dche 
moins noble et dkgradante, dont 1'Cchelle de valeur est celle de la pollution. Cette pra- 
tique spatiale du refuge dans l'axe cuisineWC tend B legitimer symboliquement 
l'absence de l'homme et B privilkgier les r6les maternels de la femme. L'assimilation 
symbolique de l'homme a I'anus et B la dCf6cation l'invite h rechercher des gratifications 
ailleurs: dans les annexes de I'espace domestique, la oii son savoir-faire professionnel 
est utile (atelier, garage) ou dans l'espace public, oh l'homme et le masculin sont va- 
lorids. Quant B la valorisation de la femme par la cuisine, il s'agit d'une gratification, 
non pas pour la femme mais pour la mtre noumcikre. 

Dans 1'Cvolution des rapports sociaux de sexe, nous assistons conjointement B 
une ouverture des lieux refuges (cuisine, WC) et il une plus grande circulation des corps 
et des odeurs, entre les diffkrents lieux de la maison. Parallklement B l'atmbution 
nCgociCe de chaque temtoire personnel (on voit aussi des personnes frapper et attendre 
l'autorisation de l'autre pour p6nttrer son temtoire, meme si la porte est ouverte), les 
espaces communs s'ouvrent. La circulation des corps est parallkle B l'utilisation multi- 
ple (par femme, homme et enfants) de la cuisine et des espaces p6riphMques (garage, 
atelier, bureau...). L'ordre de rangement de ces pibces se simplifie de manitre il privilt- 
gier I'autonomie de chacun-e (enfants compris). L'utilisation de la cuisine ou des WC 
ne correspond plus une relegation volontaire. Dans la cuisine, la preparation des repas 
donne lieu B des rites collectifs; les odeurs, les plats circulent aisement du lieu de pr6- 
paration au lieu de consommation. Notons que cette observation a kt15 faite dans des 
milieux sociaux tr&s differens. Seule B ce moment I&, la difference en equipement, en 
mobilier, voire en personnel, marque la difference de l'appartenance sociale. Dans Ies 
WC, on remarquera d'une part l'ouverture permanenre de la porte ou son absence et 
d'autre part, pour des WC situes dans la salle de bains, l'utilisation conjointe des lieux. 
Mais les WC s'ouvrent aussi symboliquement: lorsque l'homme continue une conver- 
sation avec un habitant-e de la maison ou un-e visiteur-euse pendant qu'il urine ou va B 
la selle; ou par l'iconographie exposee sur les murs, qu'elle soit le produit de rI5alisa- 
tions personnelles ou non (pdmes, citations, photos, cartes, posters,...). 

7. Conclusion 

I1 nous apparaft donc que l'ktude de I'kmergence du masculin dans l'espace domes- 
tique oriente la reflexion vers une probltmatique d'ouverture et de circulation. Si les 
changements masculins ont pu Etre compris d'un point de vue sociologique h partir de 
l'observation de rt?guIaritCs dans les itineraires de vie, il reste qu'ils s'inscrivent dans 
l'espace domestique de manikre concrkte. Le modble 2 autonomies concertkes offre une 
redefinition des espaces historiquement assign& aux deux sexes. Mais au-delh de 
l'espace physiquement delimite, la lecture de 1'Cvolution des rapports sociaux de sexe 
dans la maison doit s'effectuer h travers l'analyse des appropriations symboliques des 
espaces et des lieux. Notre approche ethnographique de Yemergence du masculin dans 
I'espace domestique, quoique qualitative, nous a perrnis de montrer en quoi les pratiques 
masculines sont soumises aux changements. 

Mettre en valeur ces changements, passer de l'6vidence empirique - chacun-e a pu 
observer de visu de tels bouleversements - B son expos6 scientifique a d'abord necessit6 
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un detour methodologique. Les indicateurs sociologiques etlou dconomCtriques permet- 
tant d'apprehender la sexuation des manikres d'habiter ont CtC forges par la recherche 
fkministe. Ils mettent en valeur I'absence ou I'asymCtrie. Absence des hommes dans les 
maisons traditionnelles ou asymCtrie des pratiques masculines comparkes & leurs 
homologues feminines. Dans la plupart de ces travaux, par ailleurs riches de sens et de 
reconceptualisation d'un social qui s'est longtemps donne h voir soit comme asexut ou 
representant d'une divine nature, on decrit les pratiques masculines dans un fonction- 
nement h la faute. Les hommes n'en font jarnais assez pour parvenir au m&me niveau 
que leurs compagnes. I1 nous a donc fallu centrer nos observations sur le point de w e  
des minoritaires. Faire place h la parole des hornmes, regarder leurs pratiques, pour, en 
dehors d'une volontC de symetrisation, en comprendre le sens. Ddpasser le genre - ce 
qui est notre utopie commune avec de nombreuses chercheuses (Delphy, 1991) - passe 
par en ddconsmire les effets chez les femmes et chez les hommes. En termes episte- 
mologiques, cela nous oblige avancer dans les descriptions parallbles des modbles 
masculins et fkminins (Welzer-Lang, 1992), les prisons du genre (Hurtig et Pichevin, 
1986), y compris dans leurs formes post-modernes. 

Un autre detour permet I'analyse des evolutions culturelles masculines. D'une part 
nous pouvons avancer dans la comprehension de I'Cmergence du masculin dans I'espace 
domestique. Une analyse simpliste pourrait nous pousser & dire que la diminution des 
privilbges collectifs et individuels accord& aux hommes leur a fait chiffrer le coQt de 
ces privilkges. La r6alitC semble complexifier ce segment d'explication. En termes de 
macro-analyse, il ne fait aucun doute qu'un Clement commun de I'ensemble des itinB 
raires masculins CtudiCs - la rencontre avec uneldes fCministeIs - est un des facteurs ex- 
plicatifs principaux de I'origine des changements. Mais les raisons qui organisent cette 
rencontre sont aussi intCressantes. Lorsqu'on regarde les trajectoires individuelles des 
hommes entrevus dans cet article, la culpabilitC n'explique plus tout. Le refus de 
l'armee, d'une forme d'exercice du pouvoir, la volontC de rompre les solitudes mascu- 
lines sont souvent 2 l'origine de la decouverte des dseaux oh prkxistaient des idCes ou 
reprdsentations feministes. Autrement dit, les Cvolutions des genres semblent afficher 
des histoires parallbles et interactives. Les hommes changent, non seulement pour cor- 
respondre aux desiderata des femmes, mais aussi pour vivre d'auaes relations aux 
hommes. Les modbles masculins apparaissent totalisants; remettre en cause, pour 
quelle que raison que ce soit, une partie du modble pousse h questionner I'ensemble des 
normes des hommes dont les rapports aux femmes. 

D'autre part, la double symbolique du propre et du range nous ouvre de nouveaux 
espaces de pensee. Ceux de la synlhie, de la diffbrence ou plus exactement du solde 
social de la construction hierarchide de la diffkrence des sexes. Nous I'avons dit, cer- 
tains couples I'ont exp6riment6, la fusion, le modble androgynique mbnent h l'impasse. 
11 y a toujours une chaussette qui traine et qui fait desordre dans le dksir d'effacer le 
genre. On passe alors d'une &re autocratique, oh les rapports conjugaux sont fortement 
hierarchids 2 une collaboration-partenanat, relation entre (presque) pairs, homme et 
femme, qui nivelle les differences de pratiques tout en respectant, aprks un seuil mini- 
mum franchi, le solde du pasd. 

Nous avons montre que ce qui semble caractkriser l'Cvolution des rapports sociaux 
de sexe et I'Cmergence du masculin, chez les couples h logement partag6 ou non, n'est 
pas tant tel fonctionnement particulier (au don, 2 la dette ou tel type de contrat prdcis) 
que la variabilitk entre ces differentes formes. Quelle que soit la frequence des change- 
rnents structuraux, les familles CtudiCes montrent que la famille actuelle est une unite 
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sexuCe prCcaire. L'un-e et I'autre vivent le modble conjugal comme un ensemble 
&interactions en perpCtuelle Cvolution: le couple n'est plus Cternel. Le pragmatique in- 
dividuel ou l'autonomie concertCe remplacent la lutte pour 1'Cgalitarisme: on accepte les 
contraintes inherentes au fait de vivre ensemble. La volontC de vivre seul, sur un pC- 
riode plus ou moins longue, voire de manibre definitive, est une des alternatives de 
1'Cvolution des rapports sociaux de sexe, un moyen de s'assumer en dehors du regard 
permanent d'une femme, une forme de 1'Cvolution du masculin. 

Si, dans les vingt-cinq prochaines annees, les hommes Cvoluent aussi vite que les 
femmes dans Ie quart de sibcle precedent, il se pourrait que notre parc imrnobilier soit 
complbtement inadapt6. Ceci devrait interroger architectes et urbanistes. IntCgrer les 
Cvolutions des femmes - et des hommes - passe par quitter l'androcentrisme de ces 
disciplines et, pour ce faire, permettre une architecture oh les homrnes, aussi, aient une 
place h part entikre. Y compris ceux qui changent. 
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