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La construction sociale du masculin

« On ne pourrait suivre le match si I'on concentrson attention sur le
jeu d’une équipe sans prendre en compte celuialgrk équipe. On ne
pourrait comprendre les actions et ce que ressemsmembres d’'une
equipe si on les observait indépendamment degrecét des sentiments
de l'autre équipe. Il faut se distancier du jeu poeconnaitre que les
actions de chaque camp s’'imbriquent constammenietes deux

equipes opposeées forment donc une configuraticouen>

Norbert Elias

INTRODUCTION

Les discours politiques sur I'égalité des sexesndme que les recherches scientifiques
traitant des rapports de genre, tendent a se coacexclusivement sur la situation des
femmes. Il ne s’agit pas ici de contester la |&gtt de ces postures, que ce soit sur le
plan de l'action ou de I'explication, étant donrgmipleur des défis que pose a une
société la relation de subordination qui est calles femmes, de surcroit lorsque cette
société se veut démocratique et revendique lacpaation de toutes et de tous aux
prises de décisions sociales et politiques. Ilis'ag contraire de proposer un éclairage

spécifique sur les hommes dans le cadre de I'étadeapports sociaux de sexe.

Ce travail part d’'un constat empirique qui reflette double difficulté, a la fois
politique et sociologique, de rendre compte d’unpteenomene social. Malgré toutes
les tentatives de comprendre et d’infléechir ladite inégalitaire des rapports sociaux
entre femmes et hommes au cour des derniéres désenaus ne pouvons qu’observer
que celle-ci est dotée d'une remarquable persistaBc une évolution sensible est
intervenue dans bien des domaines, notamment Suiatelégal et celui des libertés
individuelles, certaines inégalités structurellesnéurent quant a elles en bonne partie

inchangées. A elle seule, la division sexuelle rdwdil, dans une société précisément
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fondée sur le travail, permet d’illustrer cette stamce : Depuis une trentaine d’années,
et ceci malgré l'acces massif des femmes au madchéravail et de nombreuses
adaptations formelles, la division selon le gemi¥estravail professionnel (salarié) et
travail domestique (qui reste non-rémunére) n’ar @onsi dire pas évolué. Il en va de
méme de I'écart de salaires entre femmes et homgoes)’'a subi qu’une trés légere
baisse. En termes de pouvoir, cette situation a@uir par une sous-représentation
chronique des femmes dans les spheres dirigeante®dde économique et politique.
De plus, les nombreuses violences dont font I'olgigtfemmes de la part des hommes

achévent de souligner la dimension conflictuellbiétarchique des rapports de genre.

Les hommes, quant a eux, sont demeurés jusqu’ereert absents dans les études sur
les inégalités entre les sexes, mais également ldangolitiques publiques mises en
place pour tenter d’y répondre. Or, on pourraié djue leur absence du discours sur le
Pouvoir, entendu comme concept théorique et poétigest a la mesure de leur
omniprésence dans la pratique du pouvoir. Parlegelore (ou du sexe), dans les
discours politiques mais aussi scientifiques, mvipresque toujours a parler des
femmes, comme si les hommes n’y avaient pas leaceplCela peut s’expliquer
aisément : tout rapport de domination étant fondeume asymétrie des groupes, les
dominants bénéficient précisément de 'avantagealpas étre remis en cause en tant
que groupe, ce qui a entre autres effets d’occudar fonction dans le rapport
hiérarchiqué De méme que la question de I'inégale répartitlen richesses se réduit
souvent a une « |lutte contre la pauvreté et I'estolu» ou a une « sociologie de la
pauvreté », celle des inégalités entre hommes reinés tend le plus souvent a se
concentrer exclusivement sur la situation de cesigles, avec dans chaque cas pour
conséquence de ne pas s'intéresser aux privilegesgriels et symboliques, des
dominants entendus a la fois comme individus etroergroupe. Dans cette optique, le

présent travail peut étre précisément compris comume contribution a une

! Lorenzi-Cioldi (2002)
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« sociologie des dominants » qui entend s’intéreaa®& mécanismes par lesquels les

privileges masculins sont reproduits dans le cddeerapports sociaux de sexe.

Lorsque les hommes apparaissent cependant dadisdesirs sur les rapports de genre,
c'est le plus souvent pour souligner le « lourddé@mu » que fait peser sur eux le
processus d’émancipation des femmes. Ici, ce plestla permanence des inégalités,
mais plutdt les bouleversements en cours qui mne¢ienl’attention. Face aux discours
féministes qui revendiquent plus d’égalité, appaaedisi un discours qui se qualifie lui-
méme demasculinisteet qui souligne I'ampleur des changements intargerOr, les
quelques tendances évoquées plus haut autorisaired’hypothese que, quelle que
soit la difficulté réelle que cela revét pour eles hommes n’ont pas changé autant que
ce que le prétendent certains discours en voguer P@ part, jappliquerai ici le
précepte qui commande de se méfier d’'une oppostt@mmchée entre continuité et
changement, dont I'efficacité politique a pour diaice la faiblesse heuristique. Je me
proposerai donc de rechercher la permanence endaéscaiptures, tout en cherchant a
donner leur juste place a celles-ci. En effeteproduction des inégalités il y a, rien
n'autorise cependant a pensgoriori que cette reproduction se fait a I'identique,edac
méme si la structure de domination demeure st@bést par conséquent dans la réalité
des rapports sociaux de sexe entendus comme niéeesga dynamiques que je
tenterai ici de mettre en évidence, en me conaengécifiguement sur le groupe des
hommes, certains des mécanismes qui régissent dygtmique. Les réflexions qui
suivent se concentreront sur la situation des s&xigccidentales dites « modernes » et
ne prétendent par conséquent pas a une couventheustive des diverses formes
culturelles que revét la masculinité en particuéie les rapports de genre en général,

que la littérature anthropologique a par ailleargément contribué a mettre au jour.

2 voir notamment Dupuis-Déri (2004)



La construction sociale du masculin

L’objectif de ce travail est tout a la fois scidigtiie et politique. Il se veut en effet une
contribution aux nombreuses réflexions actuellaslss facons de promouvoir, pour
utopique que soit ce projet, une égalité qui n¢ gas seulemerformelle mais une
égalitéede faitentre femmes et hommes dans tous les champssdei&é. Cette double
entreprise ne me semble pas contradictoire, bien cantraire. Les questions
sociologiques posées ici ne pourraient pas méneesdlevées si la dynamique des
rapports sociaux de sexes, faite de stratégiegabenvation et de subversion, n’avait
conduit a la situation de forte contestation damguélle nous nous trouvons
actuellement, avec toutes les implications que @elangendré pour les sciences
sociales. En retour, celles-ci devraient, je laszrpouvoir rencontrer dans la société un
espace de réception et de discussion des résidtmiecherches scientifiques. En effet,
pour comprendreommenties rapports sociaux de sexe peuvent changerresifenat-il
comprendrece qui doit changer atu se situent les obstacles a un tel changemenyice g
revient a identifier aussi précisément que possddemécanismes de production et de
reproduction des inégalités qui sont a I'ceuvre dassrapports ici et aujourd’hui. C’est
précisément ce en quoi consistera ce travail datsngative d’appréhender ce qui guide

les stratégies masculines en réaction a I'’émanocipdes femmes.

Avant de poursuivre, comment ne pas évoquer icprogre position d’homme dans ce
champ de recherche occupé presque exclusivemediepdemmes ? Afin d’éviter tout
proces d’intention, il me faut préciser que si tiestamment et nécessairement en tant
gu’homme que je vais m’exprimer ici, jentends biénohapper a cet implacable
déterminisme qui voudrad# priori que chaque ligne que je m’appréte a écrire devrait
étre interprétée de par ma seule appartenanceoapeagsocial « hommes ». Mais faute
de pouvoir écarter tout doute sur ma volonté d’gaser fng conception de la
libération des femmés, je ne peux donc que souhaiter, tout en sachanje me place

sur un terrain scientifique et social miné, que lfne concédera cette indulgence qui est

% Delphy (1998), « Nos amis et nous », p. 168
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si (et parfois méme trop) facilement accordée atighes » qui étudient la pauvreté, ou
aux « blancs » qui étudient le racisme. La postarentifique que jengagerai dans cette
recherche, si elle est nécessairement le refletedi® appartenance, est par ailleurs
également empreinte de ma propre conscience denéie telle qu’elle a été faconnée
par mon expérience (d’homme notamment), par cengélanique de complicité et de
refus qui fait de chaque individu une personnedircéible a sa seule catégorie
d’appartenance sociale, quelle qu’elle soit. L'éeibhe serait que sacrifier a une forme

d’essentialisme que tout ce texte entend précisécoenbattré.

* % %

Ce travail se présente en cing parties. Les troesngrs chapitres se proposent
d’analyser le genre masculin en reprenant la notagme élaborée par Robert Connell
qui I'analyse par l'intermédiaire de trois stru@sirque sont Ipouvoir, lesrapports de
productionet lacathexis c’est-a-dire en quelque sorte 'ordre affettile reprendrai ici
cette typologie pour appliquer a chacune de cés stouctures une analyse transversale
du concept de genre subdivisé en trois dimensianstitutionnelle, symbolique et
individuelle, suivant en cela la suggestion qui réta faite par Fenneke Reysoo que
tiens par ailleurs a remercier pour son soutiesestcommentaires. Ma reconnaissance
va également a Anne-Francoise Praz, qui a largeowentibué a stimuler ma curiosité
pour les problématiques de genre et sans qui eiltr@’aurait jamais débuté. Que
soient également remercié-e-s ici Laurence Bachmaha Hasdeu et Franz Schultheis
qui, par leur lecture d’'une premiére version ddraeail, m’ont permis d’en compléter
et affiner utilement certains aspects. Une foisspnéée la construction sociale du
masculin et ses implications pour les rapportsaaocide sexe en termes de pouvoir

(chapitre 1), de rapports de production (chapifret2d’ordre affectif (chapitre 3), je

* Une illustration du risque d'un tel essentialisseetrouve dans le texte de Nicole-Claude Mathieu
(1999)

® Connell (1987 et 1995)
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m’appliquerai a articuler entre elles ces difféesnstructures et dimensions qui sont
poseées ici a titre d’oppositions provisoires, ntat I'analyse séparée me semble dans
un premier temps imposee par la difficulté de rermrmpte d’un phénoméne social qui
tend encore a échapper — et cela également audssirsciences sociales — a une
définition qui soit sociale et historique de panmt gart Le quatrieme chapitre tentera
précisément de dépasser ces oppositions en cherahaonmprendre comment les
représentations et normes liees a la masculingéicilent avec les pratiques des
hommes. Pour ce faire je m’appuierai principalemesotr le concept denaison-des-
hommedel qu’utilisé par le sociologue Daniel Welzer-lgaminsi que sur la théorie des
champs de Pierre Bourdieu. La cinquiéme et dermarBe sera quant a elle consacrée
aux différentes stratégies de reproduction de faidation masculine, qui demeurent a

ce jour largement sous-étudiées, et dont je tarderdresser une typologie.

MASCULINITES ET POUVOIR

Parler de rapports sociaux, c’est parler de pouvbaute société est constituée de
groupes et la définition méme de ces groupes eshjau de pouvoir, dans la mesure ou
iIs sont toujours construits en catégories opposéeshes/pauvres, forts/faibles,
hommes/femmes, nord/sud, etc. Ces oppositions wictiques doivent étre comprises
comme l'expression méme du pouvoir car elles refieinécessairement un rapport
hiérarchique. Les rapports sociaux de sexe sornt gaogsents a tous les niveaux de la
société et traversent 'ensemble des champs quodatituent. C’est dans ce sens que
Joan Scott affirme que « le genre est une facomipre de signifier les rapports de
pouvoir ¥. Le genre sgoue en effet en tous lieux et & tous moments, sanis mjait
besoin de prendre toujours appui matériellementdssr corps sexués. Cependant, il

serait vain, pour les sciences sociales du moiasghetrcher dans le genre l'origine

® Scott (1988)
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méme du Pouvoir, sa cause premiére en quelque sarteela revient le plus souvent a
courir le risque d’'une ré-essentialisation, biotpgi ou méme culturelledes rapports

sociaux de sexe. Le genre sera donc considérénume socialement construit de part
en part, et 'approche que je privilegierai estlecel'un constructivisme radical. Les
quelques considérations qui suivent quant aux reifits aspects du pouvoir ont par
conséquent pour seul objectif de tenter de conesules oppositions auxquelles se

trouve fréquemment confrontée I'étude des rapmmtsaux de sexe.

Pouvoir institutionnel

Le pouvoir s’exprime parfois sous une forme insitionelle. Chaque société a établi
des régles explicites visant a imposer un contokxcitif des rapports entre femmes et
hommes, dont le sens est a chercher pour une bpartedans la transmission
intergénérationnelle du pouvoir entre hommes. Aiesinariage, le droit de cuissage,
'Eglise ou lI'armée constituent des arrangementititionnels qui ont pour effet

dynamique de renforcer I'opposition hiérarchiquelaquelle ils se sont constitués.

Les institutions des sociétés occidentales doig&et comprises dans ce cadre comme
des institutions originellement masculines. Or, wWemi-démocratie n’étant jamais
gu’'une demi-dictature, Michele Riot-Sarcey peutsamifirmer sans contradiction que
« les rapports de pouvoir, au cceur des relatiociglses qui mettent en jeu les hommes
et les femmes, ont été transformés en rapport denddion au fur et a mesure de
I'extension de la liberté des hommes citoyensEt de relever les difficultés que ce
rapport de domination implique pour I'analyse higjoe : « Ici est en question non

seulement le passé des acteurs sociaux, maisla&esgure de I'histoire qui véhicule

" Je pense notamment a I'ouvrage de Francoise &t&{l1996)
8 Riot-Sarcey (1995) p. 478
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les mémes présupposés [androcentriques] par sapdoité a analyser le politique a

partir des pouvoirs qui le constituéh.

Si, dans les sociétés occidentales contempordmegjasi-totalité des inégalités entre
les sexes ont été formellement bannies des caslyasx et institutionnels (a I'exception
notoire de I'Eglise et de I'armée), il n’en demepas moins que les inégalités réelles
sont d’'une remarquable persistance. Les sociét@dertales opposent en effet d’'une
maniere particulierement exacerbée les catégoomsrtes et femmes, et la composante
masculine de cette opposition se situe toujourpde dominant de la hiérarchie, ceci
dans toutes les sphéres sociales : famille, Ettcimé du travail, etc. Il est fondamental
pour notre propos de relever que cette continuité@agpport hiérarchique est assurée
aujourd’hui en dehors de tout cadre coercitif eoif@i Les tenants et aboutissants de la
domination masculine échappent par conséquentsauke analyse institutionnelle. Le
caractére particulierement visible et ostensible stitutions sociales, religieuses et
étatiques ne doit en effet pas faire oublier queolevoir est irréductible a sa dimension

matérielle et aux hiérarchies apparentes.

Pouvoir symbolique

Une nouvelle vision dominante du masculin et duiféms’est progressivement
imposée avec la montée en puissance de la bouremsforcée par les nouvelles
institutions mais également par un nouvel ordrelstigue dans lequel I'activité a la
fois professionnelle et sexuelle s’opposait a laspdté et a l'inertie de la monarchie
déclinante. Cette vision masculine du monde, qtiaessi celle d’'une classe socio-
economique en cours de formation, s’est en effasttoite en double opposition a la
catégorie des femmes et a celle des aristocrasgjaux catégories étant frequemment

associées l'une a lautre. C’est ainsi que l'ord@urgeois peut s’ériger par une

%ibid., p. 477
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émasculation symbolique du roi, métaphore sexud#ld'impuissance décriée de la
monarchie. Dans son étude historique de la masgulilepuis la Révolution francaise
jusqu’en 1914, André Rauch reléve que « symboliggrémla monarchie absolue
dévirilise les sujets. Elle réduit ceux qui serventnonarque a la condition de serviteurs
ou de domestiquéd.» Cette assimilation des hommes de I'Ancien-Régirteeféminité

a pour effet de construire en creux un nouvel homwiel, porteur des idéaux
révolutionnaires : « La liberté et I'égalité naistsdu courage physique, source de défis
et de bravades rituels entre homrties.Une nouvelle forme de socialisation masculine
apparait donc, qui inscrira durablement la difféeedes sexes dans I'ordre symbolique,
légitimant ainsi le monopole des hommes sur le rétat des institutions
révolutionnaires, puis républicaines. C'est en @abt de nouvelles facons de se
différencier des femmes que les hommes de la clams®geoise vont ainsi s’approprier
la continuité du pouvoir politique et économiquex prophétie de lindividu libre et
autonome, entendu comme masculin et viril, se géalonc et se donne a voir par la

lutte constante pour le mérite et I'honneur, sosice pouvoir social 1égitime.

Etant donné que tout pouvoir se fonde sur une dgpppoEntre catégories dont il est lui-
méme I'expression, sa fonction primordiale esta®nduire sans cesse cette opposition
afin de perpétuer l'ordre social qu’il entend lager. Cette fonction Iégitimatrice,
consubstantielle de tout pouvoir, consiste dona peudernier a se faire passer pour
autre chose qu’il ne l'est en réalité, pour parapér Pierre Bourdieu. S’agissant du
genre, la domination masculine, pour assurer sdintotgé, doit donc sans cesse
produire des femmes et des hommes pour reproaupericipe hiérarchique qui sous-
tend cette division. Toutefois, et il est importad# le mentionner ici déja, rien
n’indique que cette reproduction s’effectue a Fitdgue : « étre une femme » ou « étre
un homme » ne revét pas la méme signification exprime pas la méme réalité a

différentes époques et dans différents contextdtsirels. Cependant, une condition

1 Rauch (2000) p. 25
Yibid. p. 31
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nécessaire de succes du pouvoir est précisémeotulfer cette contingence socio-
historique de I'appartenance de genre pour la fapparaitre comme nécessaire et
indépassable. La religion, a laquelle se sont esEivement substituées la biologie, la
médecin& ou la psychanalyse orthodd%ea activement contribué & cette dynamique
de légitimation de l'ordre du genre, en décrivaet dernier comme un impératif
transcendantal ou biologique, ce qui revient au eém pouvoir symbolique, entendu
comme le pouvoir de nommer et de signifier, a gosir effet chez les dominants que
ceux-ci ne se vivent pas comme deépositaires d’lpdevoir, mais comme titulaires

d’'un droit Iégitime a disposer des femmes, de leurs corge kur travalil.

Si la « valence différentielle des sexes », telie ka décrit Francoise Héritiér apparait
comme un ordre symboligue commun a toutes les t&sciéela ne signifie pas pour
autant qu’'elle soit inscrite dans quelque nécesstéscendantale ou organique. Cette
valence différentielle, dans une perspective sogigle, est un phénomene social dont
I'origine est a chercher dans l'ordre social indgak des rapports de genre. Ainsi
entendue, la différence peut donc difficilemenvsex penser I'égalité. Pour Catharine
MacKinnon, en effet, « exiger d’'une femme sa camitd¥ au critere dominant—a
savoir le critére défini et incarné par ceux-la reénpar rapport auxquels elle est
socialement définie comme différente — signifiettemplement que 'égalité des sexes
est concue de maniére & ne jamais pouvoir étrisééab®. C'est un constat du méme
ordre que fait Colette Guillaumin : « La revendioatde la différence est I'expression
du fait qu’on est sans défense, et, plus, qu'osauhaite pas se défendre ni en acquérir
les moyens mais qu’'on demande l'estime et I'amdtm. fait, cela revient a la

revendication de la faiblesse. Mais la revendicatie la dépendance et de la faiblesse

12 \y0ir notamment Gardey & Léwy (2000)
13 yoir notamment Schneider (2000)

14 Héritier (1996)

15 citée in Kymlicka (1999), p. 263
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peut-elle éliminer la dépendance et la faibles8e A’inégalité entre hommes et
femmes est donc tout entiere présente dans laeatiifé méme qui les oppose, et c’est
celle-ci gqu’il convient de reproduire pour perpéteelle-la, avec des formes tres
variables selon les cultures et les époques. leBsurdmmes en particulier, il s’agit donc
tout d’abord de se faire reconnaitre comme des hesnmmieux, comme des « vrais
hommes » selon les normes en vigueur, afin de fagennaitre comme |égitimes les
privileges dont ils disposent. Ce mécanisme sod&lreproduction des privileges
échappe en majeure partie a la conscience immédegeindividus et chacun-e y
concourt, ne fat-ce déja que par son assentimappartenir aux catégories « homme »
ou «femme » sans apercevoir la structure nécessait hiérarchique de ces
catégories. C’est la une manifestation du pouwigtie I'a décrit Foucault, a savoir un
pouvoir infiniment diffus et qui imprégne I'enserabtes interactions sociales, qui
faconne et discipline les corps, qui « pénétreoetréle le plaisir quotidien’. C’est
par « I'obligation de I'aveu®, c’est-a-dire a travers la reconnaissance incépar
les individus des catégories du pouvoir qui lesriopg, que ce pouvoir peut se fonder
dans I'expérience pratique et acquérir sa légiéradciale. D’une autre facon, Goffman
a montré la grande variété des cadres sociauxdijgiasi ou se jouent et se rejouent les
différences de genre, avec chaque fois pour effeteditimer les dichotomies et de
(re)construire les catégories qui les sous-tenderes le début, les personnes placées
dans le groupe male et celles qui le sont dandréagroupe se voient attribuer un
traitement différent, acquierent une expériencékhte, vont bénéficier ou souffrir
d'attentes différentes®. Faites corps, ces catégories ont en outre powt efé
s’inscrire non seulement dans les attentes desidudi, mais jusque dans la définition
la plus intime de leur personne : « Dans la mesurkindividu élabore le sentiment de

qui il est et de ce qu’il est en se référant alasse sexuelle et en se jugeant lui-méme

18 Guillaumin (1992), « Questions de différence >9%.
" Foucault (1976), p. 20

8ibid., p. 80

19 Goffman (1977), pp. 46-47
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selon les idéaux de la masculinité (ou de la fédinion peut parler d’unielentité de
genre »° Ce paralléle entre la philosophie du sujet effiliment petit sociologique
analysé par linteractionnisme symbolique méritétid suivie si 'on entend articuler

dans une méme réflexion les dimensions symbolitjueda/iduelle du pouvoir.

Pouvoir individuel

Dans cette perspective, la conscience de soi d@tagdmprise déja comme un effet
symbolique du pouvoir, car une telle conscienceimdissociable de nos catégories
objectives d’appartenance, parmi lesquelles cadlegehre occupe une place toujours
centrale. Judith Butler, dans un essai sur la ¢siehique du pouvoir », a cherché a
montrer comment le pouvoir est « a la fois 'oppees et le créateur du sujet », avec un
accent particulier placé sur le corps en tant gee €t moyen d’expression de ce
pouvoir?! La conscience apparait ici comme nécessairemiéniaate : « Persister dans
son étre signifie consentir d'emblée a des modalgéciales qui ne sont jamais

entierement les sienneg?»

Le pouvoir s’inscrit donc littéralement dans chaque individu sous laméorde
dispositionscorporelles, mais sans pour autant perdre sa dioressciale et historique,
mécanisme que Bourdieu a décrit a travers le camtbpbitus: « Produit de I'histoire,
I'habitus produit des pratiques, individuelles ebllectives, donc de [histoire,
conformément aux schémes engendrés par I'histditeLorsque Foucault parle de
« bio-pouvoir », c’est la une autre facon de décte méme processus d’incorporation
des structures sociales chez des individus quoenasla fois tributaires et dépositaires,

qui se font avec et contre elles, bref, qui sonemmés acomposeravec elles. Ainsi

“ibid., p. 48 (souligné par I'auteur)
21 Butler (2002)

“ibid., p. 284

3 Bourdieu (1980), p. 91
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posée, la définition du pouvoir permet donc dégeapau choix imposé entre
déterminisme et liberté, entre structure et actButler, a la suite de bien d’autres,
cherche a échapper a cette alternative en cergaaréflexion théorique sur le moment
(hypothétique) originaire de la conscience commeette vulnérabilité primaire a
I'Autre afin d'étré* », sorte derope fondateumui, par un « retournement sur <oi,

constitue par ce retour méme I'émergence de Istaitce critique ».

On le voit, tant la théorie que la réalité permdtiéchapper a I'opposition, pourtant
souvent affirmée, entre le symbolique et le psyahiden effet, la résistance au pouvoir
découle du concept méme de pouvoir ainsi définestt observable dans tous les
rapports sociaux : il n'existe pas de pouvoir aligqueune opposition ne puisse étre
adressée. Cela n’est concevable ni théoriquemeampiriquement : « Dés qu’il n'y a
plus de lutte, c’est-a-dire de résistance des désniihy a monopole des dominants et
I'histoire s'arréte’’ » Le pouvoir contient donc sa propre résistaniteproduit les
conditions de sa propre fragilité. Mais cela neni$ig pas pour autant qu’il ne dispose
pas de ressources infinies pour assurer sa regdroduet parmi ces ressources le corps,
avec ses pulsions, ses désirs et ses douleurstitgensn terrain de reproduction
privilégié : domestiquer les corps pour contrerr I@otentiel subversif, ce kody
langage» auquel Connell souhaite voir reconnaitre leustagent sociaf. La fin de
toute résistance, c’est-a-direfia de I'histoirg ne doit-elle pas étre comprise comme ce
moment impossible ou tous les pouvoirs seraientgmaus a neutraliser tous les corps

par la violence, la faim, la torture, le travail lauobotomie ?

*ibid., p. 48

“ibid., p. 177

%ibid., p. 257

" Bourdieu (1984) p.168
28 Connell (1995)

13



La construction sociale du masculin

Aussi paradoxal que cela puisse paraitre, les emtations de violence masculine a
I'égard des femmes doivent donc étre comprises ammsigne de cette nécessaire
imperfection du pouvoir qui est ici celui des honsmer les femmes. La violence
symboligue et la violence physique sont des compesandissociables du pouvoir qui
s’en approprie ainsi le monopole de la Iégitimlta. prise de conscience actuelle des
violences masculines est a ce titre significatigdadcrise de Iégitimité de la domination
masculine qui prévaut les sociétés occidentaleseogoraines, lesquelles se sont
précisément constituées sur I'affirmation du sajgbnome et des libertés individuelles.
Ce qui pose a ces mémes sociétés un défi politigutaille, dans la mesure ou les
discours empreints de liberté se doublent souwvknhe cécité toute moderne face aux

inégalités sociales de fait.

La violence masculine, telle qu’elle se manifestéeamment a I'égard des femmes, ne
peut pas étre comprise indépendamment des auppsrts sociaux ou elle s’exerce et
ou elle sentraine On peut citer, a titre d’exemple, 'armée qui Bgh des terrains
privilégiés ou des hommes apprennent a la fois @risex et a exercer la violence,
apprentissage dont on peut faire 'hypothése quiib des effets sociaux bien en dehors
du strict cadre militaire et des rapports intenaux dans lesquels il s’inscrit
explicitement. Le genre étant une catégorie trass¥e aux autres catégories sociales,
on aura tout a gagner a prendre en compte daray&ntous les cadres ou se construit
la masculinité et notamment sa composante violeetenon seulement dans les
interactions qui les placent physiguement face smmes. Le probleme grave et
épineux des violences dites « sexuelles» ne pest faire I'économie d'une
compréhension de ce qui rend les hommes si viglemdsamment a I'égard des
femme$®. Une telle entreprise parait tout & fait Iégitireans pour autant remettre en
cause (faut-il le préciser ?) les études qui cameiat les violences a I'égard des femmes

dans leur spécificité propre. Il serait cependardire de penser que cette forme précise

29 yoir notamment & ce sujet Welzer-Lang (1996)
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de violence n’est qu’une simple expression du pouwdividuel de certains hommes
sur certaines femmes. Il s’agit bien d’'un phénomeénpeial dont les expressions
individuelles ne peuvent étre appréhendées sares dppel & domination masculine

elle-méme.

Etant donné que le pouvoir échoue nécessairementex des groupes parfaitement
homogenes, les individus sont irréductibles a leategories d’appartenances et toute
généralisation hative fait courir a nouveau leuesgle I'essentialisme. Il n’en demeure
pas moins que chaque homme, en tant que portene giartie du pouvoir qui lui est
conféré par sa socialisation en tant que membne gfaupe dominant, est un détenteur
individuel de ce pouvoir. Celui-ci est cependanatie aux autres positions que les
hommes et les femmes occupent dans I'espace samigline sociale, race, sexualité
notamment. Mais si I'on pouvait raisonner ici tautdoses égales par ailleurs, il serait
alors possible de démontrer que la masculinitéloat le sentiment de supériorité par
rapport aux femmes, est ce qu’il reste de valotipanr un homme lorsqu’il est privé

des autres sources de prestige social que sdoh&sse, les dipldmes, la santé, etc.

La réalité est ainsi toujours plus complexe qué¢hkorie, et les individus sont dotés
d’'une propension a échapper aux catégories damgdiss le pouvoir (qui peut inclure
les sciences sociales) tend a les enfermer. L’ifapgon de tout pouvoir, de méme que
les nombreuses violences a I'égard des femmespihealirtant pas faire oublier que la
domination masculine semble a bien des égards teasgerfection, tant elle est ancrée
dans l'ordre symbolique, ce qui ne facilite prémisé@t pas la tache des sciences
sociales. L'une des questions fondamentales quuose aujourd’hui a ces derniéres
pour rendre compte de la persistance des inégaitge femmes et hommes est de
savoir comment le pouvoir se fait corps. Une desria de répondre a cette question est
de tenter de décrire comment se construit chehdesmes cette kbido dominandi»

évoquée par Pierre Bourdieu. Cette question, syuwelie je m’attarderai plus loin,
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oblige, en I'état actuel des recherches et destslébdaevisiter I'habitus masculin a la

lumiére des apports de la psychologie sociale & geychanalyse.

Car méme si les rapports de domination sont totiersninscrits dans I'histoire des
sociétés et de leurs institutions, ils impréegnegalément, et le plus souvent de facon
inconsciente, nos facons de percevoir le monddiebeentre les dimensions historique
et cognitive du pouvoir symbolique est illustré amament par Michele Riot-Sarcey :
« Rejetée hors du politique, la domination de séxeme achevée d’une relation de
pouvoir qui s'exerce sur des individues considépaesme non-acteurs de [I'histoire,
s’est inscrite dans les mentalités, ou s’est donaére dans les représentations
culturelles. (...) Et lorsqu’elles interviennentndale champ de la création ou dans
I'espace public, elles ne sont entendues que datengage en harmonie avec I'opinion
commune. (...) Elles ne disposent de reconnaisqauiit&gjue que par la médiation de la
reconnaissance masculine, principe intermédiaicessaire a I'acces a la représentation
politique®®» Pour sa part, Fabio Lorenzi-Cioldi a traqué jescfans ses effets
psychiques les plus subtiles cet inconscient amatoique. S’intéressant aux personnes
qui tentent précisément d’échapper a l'identitéchgyue de genre en revendiquant
I'androgynie psychique) est ainsi amené a constater que «les bénéfices les
individus tirent de I'androgynie se réduisent paure part a l'incorporation de la
composante masculitfes. Il en découle que « partout, 'androgyne faetihalgré lui la
représentation d’'une société sexuée... et sé&istéOn le voit, le masculin s'impose
avec d'autant plus de force qu’on I'attend le mpeisau moment méme ou on compte
précisément le dépasser. Que ce soit dans lestiteist de promouvoir I'accés des
femmes aux institutions politiques, ou dans leat&gies individuelles mises en ceuvre
pour dépasser I'opposition entre féminin et masgude dernier finit par se rappeler a

nous avec insistance comme podle dominant.

% Riot-Sarcey (1995) pp. 478-480
31 Lorenzi (1994) p. 136
2ibid., p. 74
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MASCULINITES ET RAPPORTS DE PRODUCTION

Que s’agit-il donc de défendre ici et aujourd’hui& structure de base qui sous-tend la
domination masculine moderne a souvent été déoniteme étant la division sexuelle
du travail, laquelle a pour corollaire le contrdies institutions politiques, économiques
et militaires. La socialisation masculine concaugréserver cet état de fait, sans que le
rapport de domination y soit toujours explicitefamament dans les cadres spécifiques
d’interaction dont les enjeux spécifiques masquenivent des enjeux sociaux plus

larges.

Rapports institutionnels

La division sexuelle du travail, dans les sociétahistrielles de type capitaliste, se
fonde sur une séparation entre les taches « piigdsct et les taches « reproductives ».
L’institution du marché du travail, telle que noasconnaissons aujourd’hui, est par
conséquent indissociable de celle du mariage, laid@utre ne pouvant étre comprises

séparément dans leurs fonctions de préservatitordee patriarcal.

Dans une approche socio-historique, les originda dévision sexuelle du travail sont a
rechercher dans les effets de la révolution inaeligrqui, pour la premiére fois dans
I'histoire, a séparé le lieu de production du lide reproduction. Dans la société
préindustrielle, en effet, travail et ménage predséct d'un méme espace de
socialisation qui est la famille et dans lequelduciion et consommation se trouvaient
réunies. Que ce soit dans I'agriculture ou dartiganat, on peut dire qu’a cette époque
toutes les femmes, ou presque, travaillaient. Big: leurs activités fussent clairement
distinctes, hommes et femmes participaient enseralbe différentes taches qui

constituaient le quotidien de I'activité économigDans un tel cadre, le travail ménager
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se distinguait peu du travail productif et les &glparentales relevaient de la méme
nécessité d'assurer la subsistance du « ménage >»apaproduction familiale du

principal facteur de production qu’étaient les aiga

Des lors que le lieu de production se déplace derfeers I'usine, le travail devient peu
a peu une activité comportant une spécificité gaalgique propre qui va le différencier
clairement du lieu de reproduction qu’est la faeilDr, cette différenciation ne peut se
faire que sur une base arbitraire dans la mesuesioun changement fondamental n’est
intervenu dans le processus qui lie logiqguementmatériellement entre elles la
production et la consommation, comme le note Ghedbelphy : « Il est donc absurde
d’introduire une coupure dans ce processus. Cegstridant ce qui se passe quand on
comptabilise comme production une certaine parie cé processus —jusqu’a la
production de farine incluse, et que I'on consid&etre partie, la cuisson du pain par
exemple, comme non productie. On voit donc que la division des sphéres diitéti
entre travail productif et taches domestiques «proauctives » est une construction
idéologique — entérinée et légitimée par la sciggmmomique — sur laquelle va pouvoir
se fonder la gratuité dvavail domestique et, par 1a, I'exploitation des femmBans le
méme temps, la notion méme de travail acquiert dimeension nouvelle qui va en
changer la nature : le salariat. De ce fait, lesnies vont progressivement se retrouvées
scindées en deux groupes avec, d'une part, cefipari@nant a la classe moyenne
nouvellement constituée qui vont devenir des « fesau foyer ». D’autre part, on va
assister a l'apparition des ouvriéres d'usine, Bgg®e non sans ironie « ouvrieres
spécialisées », issues des classes populairehiotes d’occuper des emplois non
qualifiés. Loin de se faire d'une fagon « égaléai; cette arrivée des femmes sur le
marché du travail va concerner des activités cpiegt déja prises en charge par elles

auparavant, a savoir notamment le textile ou I'ahtation. Ce n’est que bien plus tard,

% Delphy (1998), « L'ennemi principal », p. 39
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avec le développement du secteur des serviced,ajueerra apparaitre en masse les

représentantes de la nouvelle catégorie des « gggsale bureau ».

Rapports symboliques

La division entre travail « productif » et travaifeproductif » trouve donc sa légitimité
symbolique dans I'opposition moderne entre « sphdwenestique¥ et « sphére
publique », avatar bourgeois de l'ancienne oppmsigntre « nature » et « culture ».
Dans cette perspective, I'’émergence du salariatinfBmpourtant nécessaire a la
satisfaction des besoins croissants de productivdése heurter au nouveau modele
bourgeois de la famille qui confére aux hommesfponsabilité de la production et le
monopole de I'espace public, alors que les femroatlss garantes de la reproduction
et du bon fonctionnement de I'espace domestigues Sk retrouvent donc érigées en
gardiennes d'une morale bourgeoise masculine quiavd’'un mauvais ceil leur
émancipation de la sphere familiale percue comneens@nace pour I'équilibre général
de la société. Les hommes, en effet, avec le gangé leur activité quotidienne de la
famille vers un lieu de travail qui en est souv&oigné, doivent faire face a une remise
en cause fondamentale du modele patriarcal quiaa#yusque la. Cette transition ne
se fait pas sans difficulté, notamment lorsqu’iagit d’accepter qu’'une partie
importante des activités de leurs conjointes éokaipp leur controle. Le fait qu’elles
occupent un emploi hors du domicile constituentrpeux une prise d’'indépendance a
leur égard, mais également un transfert de dépeedaprs une nouvelle figure
masculine qui est le patron. Comme I'a relevé gkeuas Francois de Singly, le modele
de la « femme au foyer » nait précisément aveolagdeoisie qui s'inspire en cela du

modele aristocratique : la femnpgssive va ainsi prendre symboliquement la place de

% Jadopterai ici la notion de « sphére domestiqde préférence a celle de « sphére privée »,
tenant compte en cela des observations de Will ikalquant a la doctrine chater familiasqui,

en réduisant les intéréts (ou les conflits) deataifie aux intéréts privés de son chef, a précisgme
favorisé la confusion du privé et du domestiqueir Kgmlicka (1999), pp. 274 sq.
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I'aristocrate dans la société bourgeoise. Pouhdesmes en effet, dont I'honneur passe
par I'activité a tous égards, « avoir une femme au foyer, c’esir &s moyens d’avoir
quelqu’un qui ne fait riefi». Le travail salarié des femmes devra donc, cetr p
longtemps, lutter contre un paradoxe originel démsmesure ou il constitue une
nécessité économique mais est difficilement acceprela morale dominante d’un

systéme dont I'’économie est pourtant basée eskbem@nt sur le travail.

Cette séparation des roles, la société industrigld’ériger en une complémentarité
entre les sexes, nécessaire au bon fonctionneneend dociété tout entiere. Cette
complémentarité sera justifiée comme relevant a@lte naturel des choses, permettant
ainsi d’établir des systéemes normatifs differenq@ésir le travail des hommes et des
femmes, et surtout d’ancrer ces stéréotypes denfdgoable dans les représentations
collectives. Face a ce discours naturalisant, fledes menées par des anthropologues
féministes ont démontré qu’une telle complémerdaritiavantage pour effet de justifier
un schéma de domination et de dépendance nonagugrque d’assurer un systeme
optimal de division du travail. L’argument de Ianitation physique des femmes qui
leur ferait assumer les travaux les moins pénidlastamment été mis en doute par des
analyses détaillées des différentes taches tradgitement attribuées au femmes dans
les sociétés primitives. Le constat qui en résedieque, si ces taches exigent souvent
une force instantanée moindre et sont toujours sn@mectaculaires que celles de
hommes, elles n’en demeurent pas moins extrémemeéntbles physiquement,
entrainant notamment des efforts longs et soutaimss que des postures douloureuses
pour le corps. Or, il apparait que ces taches sonsidérées généralement comme
dégradantes pour I'homme et sont souvent cellasd@nes qui sont confiées aux
esclaves (hommes) dans les sociétés qui connaisgenype de travail. Il s’agit
notamment du transport du bois et de I'eau, duatésige ou encore de la cuisine. La

logique qui sous-tend telle division du travail pait donc se résumer a la formule :

% Je cite librement cette formule empruntée a utesiention de Francois de Singly & I'Université
de Genéve.
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« pourguoi s’acquitter soi-méme d’un travail désapte que I'on peut faire effectuer a
autrui ? ». Il convient ici de relever que dansguand nombre de cultures, africaines et
latines notamment, la valeur de 'homme réside ipédgent dans le fait de ne pas

travailler, le travail étant congcu comme un malessaire.

Une autre explication de la domination masculinesda division sexuelle du travail,
fournie par Paola Tabet, met en évidence le raheldmental joué par I'appropriation
des ouitils et le contréle des instruments de pribcmlucSon analyse part du constat que,
avec l'apparition des premiers outils, « I'étre laimn’est plus défini et limité par les
possibilités de son corps: les outils deviennam grolongement, élargissent sa
capacité de s’approprier la nature et d'agir sie . Contréler les outils en revient
donc a dominer le monde qui nous entoure. Elletraocensuite de facon détaillée
comment les hommes se sont octroyé le monopola debtication et de l'utilisation
des outils et des armes de chasse, a la fois ieins prestigieux et symboles de
virilité, qui s’est ensuite doublé d’'un monopole ke violence, faisant ainsi de la
division du travail une structure de domination. Bysteme rigoureux de codes et
d’interdits se met donc en place, par lequel I'es deux sexes détient la possibilité de
dépasser les limites de son corps avec des insttarde plus en plus complexes, alors
que l'autre se trouve forcé d'utiliser sa seuleéophysique ainsi que les outils les plus

rudimentaires auxquels on lui permet I'acces.

Cette distribution inégale de l'accés aux outilsaxeoir pour effet une division des
taches accomplies par les hommes et les femmes, ¢ette division va elle-méme
évoluer avec [I'apparition progressive de nouveauxilo Ainsi, des activités

traditionnellement confiées aux femmes se masseliiisoudainement avec l'invention
d’'un outil plus complexe permettant d'effectuer castivités. Cela revétira une

importance majeure avec le développement techroplegiqui verra toujours les

% Tabet (1998), « Les mains, les outils, les armes $8
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hommes utiliser les machines les plus complexes. d@aséquent, le travail des
femmes, s’il évolue également avec la technologisie « étroitement subordonné au
travail de celui qui posséde et utilise technigeeinstruments fondamentau¥X »En
outre, certaines chercheuses ont mis en évideretequemier travail humain productif
est celui de l'utéru fournissant de la sorte une explication suppléaien a la
nécessité pour les hommes, afin de préserver lguématie, de contréler le corps et la
sexualité des femmes en les maintenant dans larespheeproductive ». Cette
occultation sociale et historique de l'activité desnmes qui se trouve de la sorte
reléguée dans les nécessités de la Nature, Padohitger l'illustre a sa facon par cette

formule : « Instinct maternel ? Non, travail fénnii»>>,

Rapports individuels

La division moderne du travail se fait en fonctaun sexe, mais également de la classe
sociale et de I'ethnicité. La logique du pouvoii qansiste a catégoriser les individus
commande donc de construire a chaque fois des hemuaee soient pas des femmes,
mais toujours des hommes différents les uns dessasélon le réle qui leur est imparti
dans I'espace productif. Les masculinités modesoes donc nécessairement plurielles

et refletent en bonne partie la structure capilties rapports de production.

La construction de ces masculinités passe par tatieation de corps capables de
répondre aux besoins imposeés par le travail. Resiouvriers, il s’agitle faire corps

avec les outils qui deviennent le prolongementede Anatomie. Les métaphores liant
les corps des ouvriers a leurs instruments, laefgshysique au labeur, sont une
illustration symbolique de cet attachement du paé aux outils de production, avec

une division des taches qui ne permet plus de rdiitkr a I'oeuvre accomplie, mais

*ibid.
%8 yoir notamment Ortner (1974)
%9 Molinier (2003a) p. 113
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uniquement a la machine qui en accomplit une pagieconstruisant ainsi des corps
aptes au travail, la société industrielle a fata® dernier non seulement son coeur
symboligue et institutionnel, mais I'a inscrit ma¢dement dans les individus qui se
définiront désormais a travers lui. Ainsi le trdydont I'étymologie latine renvoie au
tripalium (instrument de torture a trois pales), passedtihe activité dégradante a une
valorisation sociale qui lui confere une légitimmé&cessaire a la reproduction des

rapports de classe qui s’étaient déja redessimgggssivement sous I’Ancien-Régime.

A des masculinités ouvrieres centrées sur la fetda puissance corporelles, s’ajoutent
et s’opposent des masculinités bourgeoises cotedrautour des figures du pére et du
mari qui remplacent la figure du roi déchu. Cha@p@enme se trouve investi d’'une
partie du pouvoir absolu qui était celui de la nrahe, et se doit d’assurer la sécurité
de sa propre famille, dans les limites toutefoigadsubsidiarité imposée par le pouvoir
de I'Etat nouveau. « En retour, la présence d’'uymeuse au foyer donne une assise
sociale et fait du bon époux un homme accompli bourgeois en famille, en majeste.
La femme dépositaire de sa réputation, cette fatenEhonneur dans un groupe social
circonscrit, en devient le garant. Voila sur quepasera I'identité masculif€» Les
femmes, pour leur part, participent également proeessus de séparation des spheres
d’activité, a travers notamment l'exaltation dedeuas romantiques et l'idéal de
'amour conjugal qui servent de légitimation symboé a leur domestication. Ce
modele s’impose en retour a toutes les catégodemlss. Il s’agit pour les hommes
d’assurer leur statut social par la possessiorederies confinées, si nécessaire par la
force, dans I'espace domestique. La force physigmeloppée au travail, et vécue
comme un gage de virilité, est a ce titre indissolel de celle mise en ceuvre face aux
épouses récalcitrantes qui menacent 'honneur desntes. La division sexuelle du
travail et le mariage sont des institutions quiféoent a chague homme un pouvoir

relatif sur les femmes. Leur possession est paxiuatsigne de prestige.

0 Rauch (2000) p. 89
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On voit ainsi que la masculinité, jusque dans cellgua de plus intime, est fonction de
la structure des rapports sociaux non seulemensede, mais aussi de classe. De
nouveaux espaces de socialisation masculine végejgur, qui permettent de créer
entre hommes des formes de solidarités en fond@ésnenjeux propres a leur catégorie
sociale. Ainsi les syndicats permettent-ils auxrarg de faire face de fagon solidaire a
leur position dominée dans I'espace productif, niaise révéleront étre également les
terrains d’'une résistance redoutable a I'apparidiorsalariat féminin, vécue comme une
intrusion des femmes dans un secteur masculin gfagjira de défendre, ce qui revient
a defendre sa virilité face a ce danger fondamequ& constitue la féminité. Le
développement des clubs de sports populaires akrégnt significatif de ces nouvelles
formes de socialisation qui sont autant de lieus®@réent et s’entrainent des pratiques
qui permettent de faire face au monde compétitihgtitoyable du travail, avec pour
effet de renforcer sa virilité et échapper au moféfainir’. Les clubs bourgeois
présentent des modalités différentes de construckola masculinité, mais dans tous
les cas la participation a ces formes de sociaisa&st le gage d’un pouvoir matériel et
symbolique relatif, et cela quelle que soit la posi occupée dans I'échelle sociale.
L’effet est toujours celui d’une tension de toulies masculinités périphériques vers le
sommet de la hiérarchie des rapports de produc@dest cette forme dominante de
masculinité, qui s’érige en modele legitime powsttes hommes, que Robert Connell a

désignée sous le terme de « masculinité hégémonfgue

Il est fondamental pour toute analyse des mastédirgt des socialisations masculines,
nécessairement plurielles, de prendre en comptatlgu’aucune d’entre elles ne peut
étre expliguée ou comprise sans faire appel a tmttee hégémonique déterminée par
I'état général des rapports sociaux. Ces rappantd aujourd’hui globaux, si bien

gu’'une division internationale du travail, supe®sa la division en classes et en

“1voir Rauch (2000) et Dunning (1986)
“2 Connell (1995)
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genres, impose d’appréhender les masculinitésldansariété toujours plus complexe,
en tenant compte des mouvements migratoires efode®s spécifiques que prend la
masculinité parmi les populations immigrées, lalguehgit en retour sur les

représentations de genre dans I'ensemble de lété5ci

A I'heure actuelle, la persistance des inégalitéiseeles sexes sur le marché du travail
devrait pouvoir trouver un facteur explicatif ddashon remise en cause de ce marché
en tant qu'institution masculine. Les modificatiogsi ont été apportées se sont
concentrées exclusivement sur I'aspect formel gallées discriminations, mais la
division sexuelle du travail a fait I'objet de pele changements, laissant intacte la
structure patriarcale qui la sous-tend. Si les feswont accédé massivement aux
sphéres professionnelles, les postes qu’elles eatupstent largement subordonnés a
la hiérarchie masculine et ce sont toujours eliestfectuent la quasi-totalité du travalil
domestique, lequel demeure non-rémunéré toydrefitant massivement a I'économie
capitaliste mondiale. Quand bien méme certainemtieas d’infléchir la situation ont
été imaginées, elles demeurent tres modestes danarbition et limitées dans leurs
effets. C’est le cas notamment des politiques deation du temps de travail, dont
Dominique Méda a montré qu’elles ont davantageoresf la répartition des taches
gu’elles ne l'ont infléchie : les hommes ayant b&né& de ces gains de temps les ont
réinvestis dans des activités telles que les oairle bricolage, mais trés rarement dans

les taches domestiqués

Lors d’'un entretien de groupe réalisé avec cingremen formation professionnelle,
jai eu I'occasion d’aborder cette question dedpartition des taches entre femmes et
hommes dans le monde professionnel. Les proposudedieux, travaillant dans
I’hbtellerie-restauration, se révélent intéressante sujet : & a quand méme plus de

filles a la réception... quoi que, non c’est bienadp Mais les mecs y en a moins qui

“3 Connell (2000)
44 Méda (2000)
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font les chambres quot. A ma question de savoir si cette difféerence est d leurs
cahiers des charges, il répond Nen non, je pense que c’est les mecs qui essayent
d’éviter de faire plein de machins... bon moi c’est phobie que j'ai depuis que je suis
tout petit de faire ma chambre donc je comprendagais les autres ce soit pareil qu’ils

ne la fassent pas. Cette remarque donnera ensuite lieu a I'échaniyant :

Question Tu connais des mecs qui ont dd faire les chantbres

Surpris et un peu géné.es chambres ? Ouais, mo{tires des autres)'ai quand
méme di faire, mais j'ai fait une année quoi.

Un autre Mais on est restés marquégites)

Il reprend :Surtout, quand tu trouves une capote utilisée $olis et puis que tu dois
aller toi la décrocher. Ca c'est le genre de trugegt'aime. Ou bien quand tu as une
baignore remplie de poils, aprés tu te dis... nonsm@icomprends que c’est dur le
métier quand méme. Non, c’est pas pour moi. Maimenpas parce que c’est un
travail de fille, c’est juste parce que le boul@ e... tue, quoi. Il faut faire les lits
tout le temps, c'est tout le temps répétitif. Ainuide service, bon... Par exemple pour
le service ce qu'il faut c’est du sang froid. Yasesoin du tout de sang froid je dirais
pour... quand on fait les chambres quoi, parce quést tranquille, on fait nos
chambres, y a pas tout le temps quelqu’un derrigae contre pour le service y a : les
clients, le patron et puis le chef de cuisine. Ddrfaut... tout gérer quoi. Je dirais il
faut de la patience, du sang froid, il faut savoicontrdler... je sais pas : étre en ordre
dans sa téte, je sais pas comment dire. On dgilasr un ordre de priorité : qui je
dois aller servir, ou, par ou je veux passer, gaicore tel plat a aller servir, telle chose
a faire... Donc il faut un esprit, euh... je sais pgas tellement mathématique mais
plutét logique pour certaines choses. (...)

Mais je pense que tout le monde est capable de lieérchambres. C'est pas... c'est a
la portée de tout le monde mais il faut juste aveicourage de le faire. Moi je dis

honnétement j'ai pas le courage de faire ¢a tousevia.

La division sexuelle du travail obéit donc, et cel@me au sein du monde
professionnel, a une logique de partage entreddb®es$ considérées comme acceptables
et d'autres considérées comme dégradantes paotesiés. On le voit également avec
cet exemple, la justification mise en ceuvre pourdre compte de cette division

sexuelle des taches, sans par ailleurs que cedtiéigation ne lui soit explicitement
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demandée, peut difficilement s’appuyer sur des raggus du type : « c’est un boulot
pour les femmes », cela pouvant étre considéeré egaxiste par I'interlocuteur et sans
doute par lui-méme également. Il formule ici sopleation en termes de compétences
et de dispositions psychiques qu’il cherche enméme et par lesquelles il peut
considérer avoir fait un choix personnel qui net gi@r conséquent rien a l'inégalité
entre les femmes et les hommes. Il finit méme paésenter ce choix comme un manque
de courage de sa part face a une activité qui srad@erait beaucoup et qui se trouve
soudain comme valorisée dans son discours, comttapburtant avec les rires qui
accompagnent ses propos et qui attestent du fatepmplir des taches considérées
comme dégradantes peut vite conduire a questi@amerdentité d’homme. La division
sexuelle des taches est donc aussi un un enjeow®ip entre hommes. Pour sa part,
Daniel Welzer-Lang a observé que dans les couphesrunes, c’est le plus souvent
celui qui a la meilleure situation professionnetjai effectue le moins de travail
domestique. On le voit déja avec ces exemplegjigz domestique est incompatible
avec ce qui est valorisé sur le marché du trashif « valence différentielle des sexes »

peut parfaitement s’affranchir du sexe.

Mais la dévalorisation sociale du travail domesige consiste pas seulement dans une
attitude dénigrante des hommes vis-a-vis d'une etddbnt ils ne souhaitent pas
s’acquitter, ni par ailleurs dans I'oubli ou l'igramce d’'un pan de la vie sociale qui leur
serait rendu invisible de par leur surinvestissdanuans la sphere économique ou
intellectuelle. Cet oubli est d’abord un oubli demémes : les hommes, socialisés
comme dominants, doivent oublidiou ils viennent, qu’ils sont eux-mémes le produit
des soins constants qui leur ont été apportés’patres personnes. Cet oubli de leur
propre vulnérabilité matérielle qui, sur le plalygsque, s’apparente au déni de soi, est
une condition nécessaire a la reproduction des rms. Sans enfants, il n'y aurait
plus de domination masculine car il n'y aurait ptlisommes pour dominer. Or, les

enfants, ce ne sont pas les autres, c’est toujmespart de soi qui a été refoulée. Les
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sociétés capitalistes, en inscrivant dans toutes lastitutions cette impossible division

entre le domestique et le privé, se sont consgeibatre cette évidence.

On voit donc mieux ce qui empéche tant d’hommepatser, physiquement comme
symboliguement, de la sphere publique a la sphemeedtique. Pour progresser dans
cette compréhension, c’est a la socialisation @esnhmes qu’il convient de s’intéresser.
Tout ce qui releve du féminin est en effet cong®dpar les hommes comme un
repoussoir, et le franchissement de cette ligneésagest souvent vécu comme humiliant.
Une telle introspection nécessite de s’intéressda a@imension la plus intime, et

certainement la plus difficile, du masculin.

MASCULINITES ET ORDRE AFFECTIF

La troisieme dimension du genre que Connell promes@rendre en compte est celle
qu’il décrit parcathexis Il s’agit d’'une notion empruntée a la psychanalgs qui se

rapporte schématiquement a I'ordre du désir epdésons corporelles. Pour ma part, je
ne m’intéresserai pas ici a l'origine organiqueddsir, mais je m’attacherai a montrer
en quoi la sexualité et 'amour sont socialementstwites et s’actualisent dans les

pratigues masculines.

L’ordre institutionnel

La division sexuelle du travail propre aux sociétépitalistes favorise la dissociation
des dispositions psychiques entre ce qui reléevesplasres productive et reproductive. Il
en résulte une spécialisation des femmes dansadbes qui impliquent I'attention a
l'autre, 'empathie et les soins. S’agissant duirdésxuel, I'institution du mariage,
garante de cette division sexuelle du travail, @ia@ sur [linstitution de

I'hétérosexualité qui canalise les deésirs sexurtdusivement vers les personnes du
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sexe biologique opposé. Les signes affectifs etimentaux doivent étre bannis du
monde du travail dont la valeur affirmée est la aworence entre hommes, la
compétitivité et la productivité. L'expression enttommes de désirs ou de sentiments
autres que la camaraderie virile est donc stricteénsentrolée dans le cadre de la
socialisation masculine, dans la mesure ou efteetigait en cause a la fois leur statut
d’homme « actif » et leur possibilité de posséder iemme, signes pour eux d’honneur
et de prestige. Mais le mariage n’est pas la segktution qui forme les hommes a
I'hétérosexualité exclusive. L'Eglise et la médegirpar exemple, ont contribué a
assurer une gestion coercitive de ce qui apparaidsaplus en plus comme une

« déviance ».

Il existe d’autres contextes de gestion institutielle de la masculinité, plus subtiles
mais d’'une importance capitale pour notre analgse I'on peut regrouper sous le
concept demaison-des-hommeAvant d’étre introduit en sociologie par Danieelker-
Lang, ce concept a été tout d’abord développé #@mawologie par Maurice Godelier
pour rendre compte de la construction masculine #®Baruya de Nouvelle-Guiné&e.
J'en reproduirai assez longuement quelques extjaitpermettront d’illustrer, bien que
tres schématiquement, le mécanisme par lequekstef dans ce cadre la « production
des grands hommes » et dont la fonction ici eshsnde décrire un processus qui peut
nous paraitre exotique que de produire, précisémanteffet de désexotisation des

pratiques rituelles étudiées par I'anthropologuaicvdonc :

« Jusque I, illg garcor a vécu dans un monde féminin, habillé d'un loagme qui
ressemble aux jupes des petites filles. Il jouglldias avec ses sceurs, ses cousines,
ses voisines. A partir de six-sept ans, les pgtitgons tendent a faire bande a part, a
jouer dans la forét avec des arcs miniature, taqudes les petites filles de leur age
restent le plus souvent avec leur mére, et commérgceaider dans le jardin et a
prendre soin du petit frere ou de la petite sceardisjonction des sexes se dessine.

Puis, un soir, vers I'dge de neuf ans, un hommet\dkercher le gargon et I'enferme

> Godelier (1982)
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dans sa maison avec tous les gar¢cons du méme ‘@geleCmoment de les disjoindre
du monde féminin. Cet homme est le maitre des @resicérémonies d’initiation (il
va les fairemoukg. (...) Au terme de cérémonies qui durent un moisetcours
desquelles le responsable de cette premiére étajt@tion lui perce le nez, lenouka

se retrouveyiveumbwayépour trois ou quatre ans; désormais, il va videms la
maison des hommes. Il est alors vétu moitié commé&amme, moitié comme une
femme. Son pagne est encore en forme de jupelst,ssogrande cape d’écorce, il ne
porte pas la petite cape qui dissimule normalerentesses des hommes. C’est pour
que la honte lui fasse fuir la présence des femP@sdant plusieurs mois, il n’a pas le
droit de parler en présence de ses ainés qui lauenogl’insultent, I’humilient, lui
rappellent ce qu'il était parmi les femmes et, elafs en temps, se saisissent de lui et
le battent a coups de baguettes ou d’orties. défaque parfois de peur. (...) Puis, vers
douze ans, cependant que se déroulent les cér&mbméiation destchouwaniéet
des kalawé des troisieme et quatrieme stades, yesumbwayédeviennent des
kawetnié (...) Ensuite, pour la premiére fois de leur vies lgargons sont habillés
véritablement en hommes et recoivent les parurgdudees et autres insignes de leur
rang. Vers quinze ans, léswetniédeviennentchouwanié (...) Le moment le plus
solennel de ces cérémonies survient lorsque leendds rituels de ce stade, un Baruya
du clan des Baruya — celui qui a donné son nontrbla—, pose sur la téte des initiés
les symboles mémes de la domination masculine, em de calao surplombant,
dominant un cercle de jonc terminé par deux défemse cochon acérées dont on
enfonce les pointes dans le front des initiés. On)leur révéle alors que ce bec de
calao est leur pénis et ce cercle denté le vaginfelames. On leur révéle aussi que
leur nouveau nomtchouwanié est I'un des noms secrets, inconnu des femmes, du
vagin des femmes. (...) Il va sans dire que cetténiénie et ces discours sont tenus
loin des oreilles et des yeux des femmes, au sordinae montagne ; c’est ensuite
seulement que les nouveaux initiés, parés de lmgignes et de leur coiffure
symbolique, redescendent lentement vetsitaig, s'offrant en spectacle a I'admiration
des femmes et des enfants massés pour les atlenidreg de la route. C'est a cette
époque ou dans les mois qui suivent que les padamgchouwaniédoivent, s'ils ne

I'ont pas déja fait, lui trouver une épous®. »

Dans le cadre de cette initiation, une fonctiortipalierement importante est conférée

au sperme, substance symbolisant la vie, la fartemouvoir : il est en effet censé non

seulement transmettre la vie, mais aussi constifutit des femmes et en faire des

“ibid., pp. 61-67
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nourriciéres. « C’est la raison pour laquelle, av@da faire 'amour avec sa femme la
premiere fois, le jeune marié doit lui donner sparme a boire, et ce jusqu’a ce qu’elle
soit assez forte (...)* Mais le sperme est aussi objet et symbole de gip@ntre
hommes, donnant lieu a des pratiques d'initiatioisparues apres larrivée des
Européens dans les années 60) devant étre igndegefemmes : « Le sperme donne
aux hommes le pouvoir de faire re-naitre les gar¢wrs du ventre de leur mére, hors
du monde féminin, dans le monde des hommes etusasaails. Ce secret le plus sacre,
c’est que les jeunes initiés, des qu’ils pénetdamis la maison des hommes, sont nourris
du sperme de leurs ainés, et que cette ingestiorépétée pendant de nombreuses
années dans le but de les faire croire plus grastdplus forts que les femmes,

supérieures a elles, aptes a les dominer, & ligedis'®

A lI'image donc des Baruya qui, dansskecretdes hommes, procedent a des pratiques
rituelles de fellation qui ont pour effet symboleje transmettre le pouvoir des
hommes adultes aux adolescents, les jeunes hommeslernes », s’adonnent a des
rituels dont le sens est a chercher, au-dela mémia donstruction de la masculinité,
dans la transmission intergénérationnelle du pouwatire hommes. Ainsi, les pratiques
de camaraderie virile (difficilement observablegestifiguement) qui prennent forme
par exemple dans les vestiaires d’'un club de fdlosoat-elles dotées d’'une ambiguité
sexuelle explicite, dans la mesure ou les hommes«tyaversent une phase
d’homosocialité lors de laquelle émergent de fortesdances et/ou de grandes
pressions pour y vivre des moments d’homosexuaflté.’exercice consiste a chaque
fois a prendre la mesure de la limite & ne pashiansous peine de sanction.Ce dernier
le présente comme étant 'ensemble des lieux obhdesmes, et plus particulierement
les jeunes garcons, sont initiés aux rituels den#sculinité, c’est-a-dire quittent le

monde féminin caractérisé par la mére et la famile processus a pour équivalent

“"ibid., p. 91
“Bibid., pp. 91-92
9 Welzer-Lang (2000) p. 115
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psychique un éloignement du jeune garcon du moraternel qui obéit également a
une logique de catégorisation sociale : Commeléveeen effet Pascale Molinier, « la
rupture du lien fils-mére est socialement organisgerchestrée depuis le monde des
hommes’ ». Mais les régles qui régissent linstitution & maison-des-hommes
imposent de ne jamais transgresser une serie @s cothplexes dont I'apprentissage se
fait souvent de facon difficile et parfois méme fswiolence. Cet apprentissage se fait
le plus souvent dans le secret des hommes, mdénmin y est pourtant toujours
présent, par procuration en quelque sorte, comemgell en négatif autour duquel se

teste et se construit sans cesse la masculinité.

La violence, qu’elle soit verbale ou physique, hjesnais aussi proche que lorsque le
soupcon de la féminité pese sur un homme : dam&ison-des-hommgeétre considéré
comme féminin revient a s’exposer a I'humiliaticex brimades ou aux sévices
corporels. Dans cette perspectiveplaison-des-hommeloit étre comprise comme un
terrain d’apprentissage permanent de la dominatiome forme inconsciente de
transmission intergénérationnelle de la dominatimasculine. Elle est une institution
qui est transversale a la fois aux parcours deleghommes, et a d’autres institutions
sociales qui ne se réduisent pas a leur seule diorergenrée mais qui jouent
néanmoins un réle fondamental dans la construaiomasculin. Elle englobe aussi
bien la cour d’école, le terrain de jeu, le clubsgert, le bistrot, I'internat, la caserne, le
syndicat, ainsi que tous ces petits lieux ou lemrhes peuvent se mesurer entre eux
pour mettre sans cesse a I'épreuve leur mascuknit@éur hétérosexualité : il s’agit
toujours de « combattre les aspects qui pourrédgsniaire assimiler aux femniés ou
aux « pédés ». On peut ainsi comprendre les pr@semgus que pose littéralement
I"intrusiondes femmes, aujourd’hui croissante, dans ces heasculins par excellence.
Dans cette perspective, I'analyse derlaison-des-hommesffre des pistes nouvelles

pour comprendre les phénomeéenes de réaction mascdéns le monde du travail,

* Molinier (2003a) p. 50
1 Welzer-Lang (2000) p. 114
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lequel a intégré massivement les femmes sans pdantase féminiser. Nous aurons

I'occasion de revenir sur ce point.

L’ordre symbolique

Plus que tout autres, les sociétés « modernesssorgedotées d’'un arsenal symbolique
considérable pour légitimer les roles sociaux qela@vent occuper les femmes et les
hommes. Avec la révolution bourgeoise prend foremenbdéle d’'un homme nouveau
dont la puissance sociale, familiale et sexuelleceastruit par opposition a la
capitulation d’'un pouvoir monarchique illustré par figure d’un roi impuissant et
efféminé. « Une équivalence s'impose entre ssdaisener, se laisser faire et se faire
foutre. La révolution s’appuie sur ce déni de leusdité royale’® » Le nouveau pouvoir
ainsi constitué « tourne en dérision un régime mwnque qui corrompt la société,
puisqu'il dévoie les roles sexuetmturels et effémine les hommeé3d.(...) Pour eux,
I'enjeu reste de ne jamais passer pourjeas-foutre passifs et incompétents(...) La
transgression du code vaut effémination, elle amrée sentiment du mépris et souleve

les expressions du dédam»

Progressivement se met donc en place une nouvaslaaiogie qui oppose de part en
part le masculin et le féminin pour Iégitimer uneision sexuelle des taches nécessaire
au nouveau regne capitaliste et patriarcal. Lagiaeli puis la science avec ses
innombrables tentatives d’ancrer dans la nature dé®rences entre femmes et
hommes, viendront renforcer cet ordre symboliquietgjérera de moins en moins les
transgressions d’'une frontiere des genres deveésermais garante de I'ordre social

tout entier. Avec le mythe de Il'amour romantiquegrotlaire symbolique du

%2 Rauch (2000) p. 23

*3ibid., p. 29

**ibid., p. 42 (c’est moi qui souligne)
*ibid., p. 72
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confinement des femmes au foyer, cette cosmologiprdgnera les corps, les
sentiments, les désirs, les passions. Le monderigldig-méme se trouve investi par
les oppositions dichotomiques : les objets, leslezos, se voient assigner leur

appartenance au monde masculin ou féminin.

Lorsque le féminin se masculinise ou que le masadiféminise, c’est le monde entier
qui se renverse, avec toute la panoplie de réactijae cela entraine : peur, rire, effroi,
dégodt, violence. Ce que lI'on désigne sous le tedthemophobiedoit donc étre
compris comme un phénomeéne inhérent a I'ordre duegeomme I'interdiction méme
de franchir la frontiére symbolique du masculirdetféminir®. Gayle Rubin note & ce
propos que le genre n'est pas uniquement une fibatibn sexuelle, mais qu'il
implique que le désir sexuel soit dirigé vers lrausexe’ L’homophobie est ainsi
profondément inscrite dans notre ordre symboliguetreuve dans la réalité ses
expressions les plus abouties face aux personna®mpent manifestement avec les
criteres du genre : femmes « trop » masculines,nnesnefféminés, homosexuel-le-s.
Quant a I’'homme, le male, le vrai, il est désorntahii quipénetrele monde par son
travail et les femmes par son pénis, organe gégital la psychanalyse érigera en
symbole de puissance par la métaphoreptallus La phallocratie est ainsi née :

sexisme et homophobie vont de piir.

Une parfaite expression, tout a la fois métapheriguréelle, de cette toute puissance
virile nous a été données récemment par la vigtetbupes militaires stationnées en
Irak par le président des Etats-Unis. Hormis ledaielle est une expression a I'échelle
sociale du syndrome de Stockholm sur laquelle @ofmyie peine a mettre un nom

(sorte d’'amour des dominants), elle constitue urgeen scéne remarquable de la

virilité : Le président y arborait un costume déota, muni d’'un dispositif qui faisait

* pour le lien entre sexisme et homophie, voir Welzng (1994)
" Rubin (1975) p. 180
%8 Welzer-Lang (1994)
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saillir ostensiblement ses parties génitales. Stup®, son allure, ses gestes et le ton de
sa voix manifestaient une détermination qui s’expit sur le ton de la camaraderie
virile et de la complicité avec les militaires. @escéne a ainsi pour effet d’inscrire la
domination d’une nation sur une autre dans la poiss personnelle de son dirigeant,
symbolisée ici par son appareil génital. Gend Pénétrateupouvait ainsi encourager
ses soldats & persévérer dans leur pénétratioreatimée nation dominég.Comment
donc douter de la sincérité du méme M. Bush loikgldffirmera ensuite « troublé »
par les scenes de mariages entre personnes de semeprétendant les interdire ?
Comme on le voit de facon caricaturale avec cdiistiation, les enjeux lies a la
sexualité, jusque dans ce gu’elle a de plus intidéordent largement le cadre des
relations sexuelles a proprement parler. Pour Mau@odelier, en effet, « dans toutes
les sociétés, la sexualité est mise au serviderttiionnement de multiples réalités qui
n'ont rien & voir directement avec les sexes et dsereproduction sexu&e». Dans
cette perspective, la sexualité elle-méme est gaséuent profondément inscrite dans

des enjeux de pouvoir qui ne limitent pas aux seyports entre femmes et hommes.

L'ordre individuel

Dans lamaison-des-hommesinsi que dans tout le processus de constructeoma

masculinité, les hommes apprennent ainsi a ne pasdés femmes. Se faisant, ils
apprennent a étre littéralemenmtnpénétrables Impénétrables par leurs propres
sentiments et par ceux des autres, entrainant woncement de I'empathie.
Impénétrables sexuellement, ce qui s’exprime plijation de I'hétérosexualité et la
canalisation de leurs désirs sexuels dans ce®5éms. corps d’hommes ainsi construits

se doivent par conséquent d’éthers tant symboliquement que matériellement. Or, il

%9 Je dois cette observation & Jorgen Lorentzen.
% Godelier (2001) p. 100

®1 Des pistes de recherche nouvelles sont explonéeslment autour du concept piénétration
notamment en Scandinavie par Jorgen Lorentzebrévérsité d'Oslo.
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se trouve que le corps est organiquement doté degeh affectives, deulsions
corporelles et mentales. De son c6te, la sociaisahasculine est tout entiere tendue
vers l'ex-pulsionde la cathexis : pulsion vers le monde matérieérgedr et vers les
femmes, ex-pulsion de tout ce qui pourrait pardé@reinin en eux. De cette opposition
résulte nécessairement un conflit entre le pousbies individus. Le fait que les corps
n'acceptent jamais la soumission totale contribalessdoute a expliquer que chaque
homme, bien qu’il demeure un dominant parce queaks& comme tel, est irréductible
au modele de la masculinité hégémonique, et guiste virtuellement autant de

masculinités qu’il existe de corps.

Mais il serait vain de chercher du c6té du psyahiget a fortiori du biologique, une
explication a la diversité des masculinités. Celleest avant tout la résultante de
rapports sociaux et les dispositions corporellassiaintimes soient-elles, sont toujours
travaillées en retour par la société et par I'misto Pour Pascale Molinier, «la
domination masculine se constitue, précisément)gpaensure sociale de I'expérience
fémininé? », et cette censure s’effectue dans le cadre nuEmk socialisation des
hommes. La structure économique des rapports aigtion, telle qu’elle a été décrite
plus haut, nécessite la disponibilité de corpsvegmbles en fonction de la position que
chaque homme occupe dans l'espace de productiogiagit donc de prendre en
compte, dans toute analyse des masculinités, celtamine d’entre elle doit au degré
d’investissement des corps dans I'appareil profustiaux différences sociales qui les

sous-tendent.

%2 Molinier (2003a) p. 210
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POUR UNE PSYCHOGENESE DE LA DOMINATION MASCULINE

Apres avoir décrit les trois dimensions du genreegpruntant la typologie proposée
par Connell, et apres avoir examiné pour chacurenti elles leur composante
institutionnelle, symbolique et individuelle, il maent de recourir a un cadre théorique
qui permette de rendre compte du phénomene de dauliraté dans son ensemble en
tant que fait social a part entiére. Pour ce faires analyse cohérente de la masculinité
doit résider dans l'articulation entre ces troimeinsions, en montrant comment cette
articulation s’opére sur les plans historique, @o@t psychique. Mais la fonction
sociologique d'un modele théorique de la mascdidibit étre avant tout de permettre
d’ouvrir de nouvelles pistes de recherche pour cemglre la facon dont se construit la

masculinité ici et aujourd’hui, avec ses formegskangement et de reproduction.

Comment les hommes font-ils au quotidien l'appss@ge de la domination

masculine ? Comment s’adaptent-ils aux revendicati@éministes et aux discours
égalitaires ? Quelles stratégies développent-ilg pofaire face ? Quels sont les effets
de ces stratégies en termes de rapports sociasexée? Comment inflechissent-elles la
construction des différentes masculinités ? Oudeddiles facteurs de reproduction et
les potentiels de changement ? Tenter de répondes @uestions implique d’adopter

une approche psychogénétique de la domination riascu

J'ai déja eu I'occasion precédemment de traitecltamp familial, du champ politique
ainsi que de celui de la production capitalistajeemontrer en quoi leur constitution est
étroitement liée a la domination des femmes e¢xploitation de leur travail. J’'aimerais
m’arréter a présent, a titre d'exemples, sur teafres champs qui ont connu sur ce
point un développement similaire : le champ milgaie champ sportif et le champ du
savoir. Par la suite, je m’attarderai, a la lumide=ces apports, sur le processus par
lequel ces différents espaces de la vie socialeczoent a produire des hommes qui,

par leur socialisation, acquiéerent le statut de idants. Mais tout d’abord, il convient
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de préciser la notion de champ et le sens quisiudenné ici pour rendre compte de la

construction sociale du masculin.

Maison-des-hommes et théorie des champs

Un apport important pour la compréhension des niasieis a été realisé avec les
études féministes, ainsi qu'avec le concept nd@ison-des-hommeappliqué a la
sociologie des rapports sociaux de sexe. En séssant a la facon dont les hommes
construisent entre eux toute une partie de leurtitdede genre, Daniel Welzer-Lang a
cherché a tirer toutes les conséquences du faitleueasculin est une construction
sociale, en montrant que les rapports sociaux #e se se limitent pas aux seules
interactions entre femmes et hommes. Les hommes, dpie chacun a sa maniere,
structurent leurs identités psychiques, par homelogn fonction de la structure des
rapports sociaux de sexe, et dans leurs interactiésident sans aucun doute des clés
permettant de rendre compte de la fagcon dont sedej, sous nos yeux, la domination

masculine.

Est-il par conséquent envisageable de rendre cod®tla masculinité par un cadre
théorique qui permette d’articuler dans la pratitggetrois dimensions institutionnelle,
symbolique et individuelle, tout en laissant sacela I'expression des différentes
masculinités et en permettant d’inclure les pobsibi de changement? Je me
proposerai ici de tenter d’appliquer la théorie deamps de Pierre Bourdieu a I'étude
de lamaison-des-hommeka notion de champ me semble en effet particeemt a
méme de rendre compte de la construction de la utiaké et jaimerais tenter de
montrer ici qu’elle permet a la fois d’adopter wlgnarche radicalement constructiviste
et dynamique des rapports sociaux de sexe, et digshapper au risque d’une
ré-essentialisation du genre. Quand bien mémeitiguer du déterminismesouvent
formulée a I'égard de ce modetievait étre prise en compte, je ne vois pas pailgu

sociologie aurait comme exigeneepriori de sacrifier a un optimisme réenchanteur
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pour laisser au changement plus de place qu’il neamtupe dans la réalité
d’aujourd’hui. Afin de formaliser I'étude de faaison-des-hommesn tant que champ

social, six axes théoriques peuvent étre précises.

Le premier de ces axes concerne la constitutida structure du champ de haaison-
des-hommed0On a vu que le marché du travail, au fur et aumegu’il s’est constitué
comme un champ autonome, s’est constitué égalecnemhe un champ masculin. Ceci
est tout aussi vrai pour 'autonomisation des auttemaines d’activité des sociétés
occidentales et notamment pour le champ politigess deux champs constituant
aujourd’hui parmi les principaux terrains de lufieur I'égalité entre femmes et
hommes. J'y reviendrai également plus loin en admirctes trois autres champs a
constitution masculine que sont 'armée, le spbté enonde du savoir. La présence de
nouvelles arrivantes dans ces champs masculingutedonc que poser probleme. Or,
les enquétes qui recherchent actuellement a liedéméme de chacun de ces champs
les tenants et les aboutissants des inégalitésligsmnt propres peinent a aboutir a des
conclusions définitivéd. Il parait ainsi raisonnable de faire I'hypothégee les
mécanismes qui rendent cette permanence possibke asehercher dans d'autres
champs de la société. Les différents cadres delsation masculine constituent sans
doute des terrains dans lesquels se développefagcde plus ou moins consciente, de

telles stratégies de reproduction.

Le deuxieme axe nous amene a preéciser la mani@étdalooncept de champ peut étre
appligué a lamaison-des-homme#u contraire des Baruya, dont tsimia constitue
I'unique lieu commun aménagé pour le déroulemestriles d’initiation et d’institution
des garcons de plusieurs villages, les sociétés ditodernes, en raison de leur haut

niveau de structuration, sont constituées d'un drammbre de champs sociaux

% par exemple, pour ce qui est du monde du travaiepsionnel, Margaret Maruani relevait
récemment que, en I'état actuel de la sociologitralail, cette derniére n’est pas en mesure de
rendre compte de cette invariabilité des inégaktdtre les sexes dans ce domaine.
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gravitant autour du foyer familial et permettank daitommes d’asseoir leur domination
dans les différents domaines d’activités et, peigdment, sur la société dans son
ensemble. Chacun de ces champs dispose d’une autoralative quant a ses regles et
ses enjeux, mais tous sont caractérisés par lgudals se sont constitués comme des
espaces masculins dont les femmes ont été soignens@&cartées. Pour notre propos,
cela revient par conséquent a considéremison-des-hommeson pas comme la
simple juxtaposition de micro-mileux dans lesguetshommes se retrouvent entre eux,
mais bien comme une logique relationnelle durablestituant un champ transversal a
I'espace social dans son ensemble. Les nouveatanéntoivent se soumettre aibes
d’institution propres a chaque sous-champ (militaire, spomiffgssionnel, etc.), avec a
chaque fois pour effet de les signifier en tanthgqmimes. Chacun de ces rites est un
passage obligé, constituant autant de serment&gkaince aux régles du jeu, une
reconnaissance du jeu et de ses enjeux. La définie ces enjeux étant elle-méme un
enjeu de pouvoir et de lutte au sein du champt @e%prix d’'une violence symbolique
constante que la croyance dans les enjeux est enamtintacte. Cette violence
symbolique, dans chacun des sous-champs de lama&sohommes, a pour effet de
faire reconnaitre comme légitime le modele domirtenta masculinité qui y prévaut,

d’amener chaque agent a se définir lui-méme erifomdes régles du champs.

Le troisieme axe a pour objet d’investigation lecam@sme par lequel se construit
I" habitusmasculin. Celui-ci peut étre décrit comme étardtiacture a I'état incorporé
de lamaison-des-hommest plus largement celle des rapports de genest-&-dire
I'histoire faite corps a travers le parcours dei@mation. Il est tout a la fois une fagon
d’étre au monde et de le percevoir, et une facosedenir, de se comporter, de parler
qui occupe une place fondamentale dans la déinties identités individuelles. Cet
apprentissage résulte dans le faconnement du cdgss,sentiments et des deésirs,
constituant ainsi Habitus masculin : « L’hexis corporelle est la mythologielitique

réalisée incorporée devenue disposition permanente, maniere durablsedtenir, de
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parler, de marcher, et, par 13, de sentir et desgr8h» Mais cet apprentissage n'est
jamais terminé : il faut sans cesse faire la predivedait qu'on est un homme, car les
sous-champs de lemaison-des-hommeglonnent tout le parcours d’existence. Les
écarts a la regle y sont pénalisés, et la sancbosiste toujours dans I'assimilation au
féminin, repoussoir ultime de la socialisation méise. Tout résident de Iaaison-des-
hommesapprend donc, au fur et a mesure de sa constnuoiasculine, que la pire
atteinte a son honneur est d'étre traité de femmeale tout ce qui y est assimilé :
« gonzesse », « pédé », «tantouse », « lopet¢c»,Lorsqu’il ne s’agit pas de se
démarquer explicitement des femmes, il s’agit atterse distinguer des autres hommes
qui seront alors décrits comme trop faibles, trgurpux, trop sensibles, et par la
toujours susceptibles d’étre féminisés. Devenirhamme, c’est donc apprendre a
rejeter et a dévaloriser ce qui releve du fémiparfois par la violence. Pour échapper a
tout déterminisme, il convient donc en quelqueesalt pénétrer dans lintimité de
I’habitus masculin si 'on entend montrer que cend est une construction sociale qui
échappe aux interprétations naturalistes des cdpmpents des hommes. Une attention
toute particuliere pourrait étre accordée a la @wation dans I'enfance et, plus
spécifiguement pour ce qui nous intéresse, a laiarardont les futurs hommes
construisent entre eux leurs identités de genseydéent converger dans le cadre d'un
« jeu » social fait de normes, d’'intéréts et decsans. En outre, une telle approche
permettrait de mieux comprendre le rapport au fémigue les jeunes garcons
entretiennent a un moment ou ils ne sont plus @dsspenfants mais pas encore des
hommes, des apprentis-dominants en quelque sanebbhne compréhension de cette
construction de [I'habitus masculin nécessiterait s#e pencher davantage sur la
socialisation des enfants, des jeunes garcons, ldansesure ou c’est lorsqu’ils se
retrouvent en bandes, sur la cour d’école, damsdaou en camps, gu'’ils font face de
facon particulierement marquée aux contraintesctrelles et symboliques de 'ordre

du genr€. A partir de I'adolescence, avec les rites d'atitin sexuelle, les jeux entre

% Bourdieu (1980) p. 117
% Thorne (1993)
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garcons consistent notamment & raconter leurs iexglexuel®®, dont I'important n’est

pas de savoir s’ils sont réels ou non, mais biemadetrer qu’orjoue le jeu

Le quatrieme axe pivote autour du conceptlusio, entendu précisément comme
I « investissement dans le jeu ». En effet, toomme lamaison-des-hommes été
décrite plus haut comme un jeu, un champ peut @&nsidéré de méme comme un
« espace de jeu » dans lequel interagissent deddus, cet investissement étant le
principe qui guide leurs actions. Autant que d'uweistissement, on pourrait parler
d’'une croyancedans les régles du jeu, c’est-a-dire d’'un accaditd et en majeure
partie inconscient sur ces derniéres. Cette cr@&ydaas le jeu, qui se teste a travers des
rites d’institution, permet de garantir, avec l&ffepoussoir de la sanction par la
féminité, que les individus ainsi socialisés aiemijours unintérét a jouer le jeu, a
apprendre a vouloir devenir un homnieu importe gu’ils ne soient jamais de « vrais
hommes », des chevaliers, des Stakhanov ou desyeran dans la mesure ou ils seront
malgré tout des hommes, ce qui est toujours plirisant que d’étre une femme et
fournit ainsi une compensation relative a touted§demes de relégation dans la maison-
des-hommes et dans I'espace social. Cette pergpgetrmet en outre de s’en tenir a un
cadre radicalement constructiviste en appréhendamiasculinité, non seulement dans
la théorie mais également dans la pratique, comnee aonstruction historiquement

contingente et socialement arbitraire.

Le cinquieme axe nous plonge au cceur du caracy@ardque de la masculinité ainsi
concue. Si le pouvoir symbolique est constitutitird® vision et d’'une division du

monde social entre masculin et féminin, alors @aduction de ce pouvoir doit passer
par la (re)production, ici et aujourd’hui, de cedégories. Mais, pour ce faire, tant la
philosophie du sujet que la psychologie socialesnmontrent que pour construire la

différence entre des groupes, il convient de masaliecculter les différences au sein

% Reysoo (2002)
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de chacun de ces groupes. Or, dans ce mécaniside @da fois le potentiel de
reproduction et celui de subversion de la domimati@sculine, c’est-a-dire le principe
de sa continuité et de son changement. Et c’estg@®@ent ce rapport de forces qui est
fortement contesté depuis une trentaine d’annéeslgsa mouvements féministes.
Empiriquement, la question qui se pose est donsageir comment les hommes, en
réaction a ces prétentions égalitaires, dévelopgeriagcon plus ou moins inconsciente
des stratégies collectives et individuelles leunmedtant de préserver leurs principaux
privileges tout en cédant sur d’autres points. @eanisme gagnerait a étre appréhendeée
sous l'angle de ldistinction par lequel Pierre Bourdieu a décrit la transfdromades
golts culturels des classes dominantes sous I'd&etapparition d’'une « culture de
masse ». On pourrait ainsi mieux expliquer les iguas masculines qui visent
aujourd’hui a valoriser chez les hommes certainiepaditions considérées comme
féminines, tout en établissant de nouveaux cod&sstpgit de bien maitriser pour ne
pas entretenir de doute sur sa masculinité. Celsdnjet de la derniere partie de ce

travail, consacrée précisément aux stratégie dedaption.

Le sixieme et dernier axe vise a comprendre larfagant les profits acquis dans la
maison-des-hommesont transposables dans les autres champs soc&uplus
particulierement dans les champs ou les femmesdtdmmes sont aujourd’hui en lutte
pour I'égalité. Les femmes, sans étre corporelldénpe@dsentes dans ces jeux, en sont
néanmoins lI'enjeu, tant matériel que symboliquecéit enjeu prendra tout son sens
lorsque femmes et hommes se trouveront face adanse les différentes institutions
sociales : mariage, monde du travail, espace goétichamp de production du savoir,
etc. Dans chacun de ces champs qu’elles cherchentstir, et au vu des résistances
qui leur sont opposées, les femmes peuvent étrsid@@es comme des nouvelles
entrantes. Force est donc de constater que, dansocglitions, les femmes luttent a
armes inégales face a des hommes qui ont ainsilednlge solidarités masculines et
constitué la catégorie « hommes » comme opposé&eipErieure au féminin et aux

femmes. Les stratégies collectives de contestatises en ceuvre a cette fin sont
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largement connues et organisées, faisant mémeet’oljun soutien politique
institutionnel fort. Cependant, au-dela de ce soutexplicite aux revendications
égalitaires, force est de constater que la pemsistdes inégalités demeure forte. Un tel
constat devrait encourager des recherches sutr&égies masculines de préservation
qui, elles, sont largement demeurées dans I'omfwat donne pourtant a penser que
ces stratégies gagneraient a étre recherchéesadaasson-des-hommeétant donné la
place primordiale qu’y occupe le féminin. De latepte capital qui y est accumulé, et
tout particulierement les capitaux symbolique efiaoainsi acquis, sont susceptibles
d’étre directement transposables, dans le bureadiaas I'arene politique, face a des
femmes qui ne sont plus symboliques, mais biellesed.e modele d’un tel programme
de recherche pourrait résider dans l'analyse qaite fAnne-Marie Devreux des

casernes militaire¥.

Le champ militaire

Un haut lieu de la socialisation masculine estféat &2 sous-champ militaire, la caserne
étant un espace particulierement significatif denkison-des-hommeBl se situe a un

moment ou l'identité masculine est déja fortememtstituée, mais ou elle doit étre
affrmée d’'une facon ostentatoire et magnifiéeyaoff ainsi une démonstration que
I’habitus masculin doit étre sans cesse construiteaforcé sous peine de laisser
échapper le potentiel subversif gqu’il ne parvieamais a véritablement annihiler.
L’armée constitue donc un véritable rite d’insibat qui a pour but de forger des
dominants, non seulement sur le plan militaire,smé@&jalement sur le plan social, en
faisant d’eux des hommes, des « vrais ». Les arméernes jouent ainsi un réle
important dans la légitimation de I'ordre symbokogui repose sur une opposition entre
féminin et masculin, privé et public, passif etifaat ceci a un instant crucial ou les

jeunes hommes s’apprétent a faire leur entrée ldagyghere productive ou il se devront

®" Devreux (1992 et 1997)
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d’étre « actifs ». André Rauch a également souligngansformation historique de cette
institution dans la dynamique des rapports de gerr@ue la présence de femmes dans
les armées de la Révolution et de 'Empire deviemmpeéhensible est révélateur qu'il

s’y enseigne de nouveaux codes de la vififits.

Anne-Marie Devreux a pour sa part étudié les aspgehrés de la vie militaire, en
montrant que celle-ci tend a reproduire entre homtas enjeux de pouvoir liés aux
rapports entre femmes et hommes. La premiére dergpgtes dans ce domaine porte
sur la fonction des taches ménagéres a l'affhdees travaux de nettoyage et
d’entretien, parfois décrits comme des « servitugemais désignées officiellement
comme des « travaux d’intérét général », s’y voemteffet assigner une fonction de
sanction, la meilleure maniére d'y échapper étanindnter en grade. Son analyse des
entretiens recueillis illustre bien le mécanismelpgquel une institution qui recrute ses
membres sur la base de leur sexe biologique agftetr— et pour mission inavouée —
de favoriser chez les hommes un apprentissageiéiesdhies et surtout des manieres
de s’y positionner favorablement : « Une expériemigimale de la vie de caserne a
déja permis d’appréhender les hiérarchies formeliesformelles et d’apprendre a s’en
prémunir en passant du coté des initfés.Ainsi donc, par I'expérience pratique du
service militaire, dans l'intimité des hommes, set ran place une catégorisation des
activités qui opéere en distinguant les taches molles taches ingrates, les roles
masculins des roles féminins, selon une logiqueoqeit strictement aux nécessités de
la division sexuelle du travail et contribue a &pnoduire. Les profits matériels et
symboliques ainsi obtenus seront non seulemensposables dans la vie civile,
familiale notamment, mais constituent le vecteurlpquel s’effectue une initiation a la

domination en général et & celle des femmes eftpiet. Dans une seconde enquéte

%8 Rauch (2000) p. 59
% Devreux (1992)
ibid., p. 162

" Devreux (1997)
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Devreux s’attache a décrypter le rapport que laage militaires entretiennent a leur
arme de combat, dont elle montre qu’elle constitme équivalent symbolique de
possession d'une femme et de sa pénétration. Audsstipn de I'enquétrice qui lui
demandait pourquoi il ne faut jamais se séparesodefusil, 'un des soldats interrogés
répond : « Oui dormir dans le duvet, vous mettelzevarme (...) Vous dormez avec
'arme (...) C’est un peu con, ils disent que “Maimdat votre femme, c’est I'arme,
vous dormez avec”. Si ¢a leur fait plaisir»..Un autre appelé, rapportant les propos de
gradés : « Oui, une arme, c’est comme votre fentrteué Elle doit toujours étre a coté

de vous, vous ne devez jamais la quittér »

Dans ces conditions, I'accession des femmes au ghmaifitaire ne peut se faire sans
provoquer des résistances de la part des hommies. ddivent en effet a la fois se
conformer aux regles de fonctionnement de ce chajupont été établies par des
hommes pour des hommes, et se faire accepter dieoaers qui ont précisément fait
leur apprentissage militaire en s’opposant aux fem@t en apprenant a en étre les
dominants. Cela ne va pas sans imposer de louotésadictions aux nouvelles venues.
Un sergent-major de I'armée suisse que jinterraigedans le cadre d’'un entretien de

groupe le laissait entendre :

En 2000, la javais fait I'école de recrues, on @va quelques femmes, enfin y avait
des trucs qui ressemblaient & des femmes, enfinays ont dit que c’était des femmes.
(rires des autres)

Un autre « Salut, je m’appelle Roger... euh non ?... ah cbad... ».

(-.))

Bon, bien sur, elles ont des locaux pour ellescawee douche privée, ca c'est le
minimum. Mais la il faut vraiment avoir... je pensgilgfaut vraiment avoir beaucoup
de caractére parce que c'est pas tant I'armée qeiasdure mais ce sera le
comportement de tout le monde. C’est soit elles sorprotégées, soit elles seront
totalement déconsidérées.

Question 1l se passe quoi quand elles sont surprotégées ?

2ibid., p. 56
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Quant elles sont surprotégées elles peuvent rigre,faelles vont se retrouver

uniguement au poste de commandement a taper adhinga a autre chose... faut pas
les fatiguer,... Ou alors elles sont totalement dé@rées, et puis c'est: on y va, on
lui donne du boulot a faire comme tout le mondeyués... la troupe, ma fois est pas

trés... disons diplomate.

Pour se faire accepter dans ce milieu masculirepegllence, les femmes doivent a la
fois renoncer a une partie de leur féminité, céslire prouver leur capacité a satisfaire
aux criteres de virilité, et d’'autre part se dépade leur désirabilité pour ne pas
« tenter » les hommes, ce dont ces derniers seramientendu les seuls juges en fin de
compte. Cela souligne le caractere provisoire dedain acquis dans ces circonstances
et la nécessité pour elles de faire sans cesse fgauves, si tant est que cela soit
possible étant donné cette contradiction qui leapase d’étre ni trop ni trop peu
« féminines », le dénigrement étant dans les dasxanu rendez-vous. Cependant, la
premiere injonction qui s’adresse aux femmes nréisaest bien d’accepter les regles de
fonctionnement viriles de la caserne si elles atgahy rester. Pour Heather HOpfl,
cette démarche d’acceptation peut étre caractécisggne un processus d’acquisition
du « pénis métaphoriqué®» Dans de telles circonstances, les débats surefration
des hommes homosexuels a I'armée soulévent uneadariion du méme type. La
question peut méme paraitre paradoxale étant dgumnée institution comme I'armée
prend précisément une partie de son sens en oppodit’homosexualité : comme le
remarque Judith Butler, « les gays de I'armée neatent de défaire la masculinité que

parce que cette masculinité est constituée d’hoxuadieé répudiéé? »

Mais avant toute chose, la caserne doit étre cammtans I'ordre des rapports sociaux
de sexe comme un terrain d’entrainement a la ddimmanasculine. Le lien étroit
existant entre la vie militaire, que ce soit engerde paix ou en temps de guerre, et la

prostitution ou le viol, est trés significatif atoggard. Relatant une affaire de viols

3 Hopfl (2003)
" Butler (2002) p. 213
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collectifs lors d'un symposium d’officiers de I'aém étasunienne de retour de la
premiere guerre d’lrak, et durant lequel 83 femeted hommes ont été violés, Heather
Hopfl releve gu’une des justifications frequemmeoihnées par les violeurs était qu’ ils
sont «simplement des homme'S. Une telle justification semble bien faire appaku
inférence du type : Je suis un homme, donc je winkefemme. L’injonction consiste a
prouver gu’on est un homme ; s’y soustraire reviaih@ laisser planer le doute sur son
identité sexuelle. Et dans le cas despece, « a@trehomme » signifiait « tout
simplement » violer des femmes, comme les autresnies, la hiérarchie militaire
ayant en outre implicitement contribué a justifiees actes et certains officiers
supérieurs y ayant personnellement pris part. kepgs que jai recueillis lors d’'un
entretien informel avec un jeune homme effectuantservice militaire comme caporal
dans I'armée suisse viennent corroborer la forceatie injonction et le danger qu’elle
fait peser sur les femmes. A ma question de saamrment il considérait la présence
des femmes en caserne, il m’'a tres rapidement dépgne c’était a leurs risques et
périls, et, a ma demande de précision, il a ajarné&echerchant ma complicité, que je
savais trés bien de quoi il parlait et gqu'’il s’agig 1a de quelque chose de naturel pour
un homme. La seule exception qu'’il entrevoyait delrdanger aurait été que la femme
en question soit a ses yeux non désirable, offxars un discours en consonance avec
I'épisode relaté par Heather HOpfl. Mais le liertrendiscours et réalité peut étre ici
ténu. Preuve en est la présence réguliere et @@ade prostituées auprés des militaires
en temps de guerre. Quand cette possibilité vidatiaétre enlevee, le sexe peut alors
se transformer en une arme de guerre redoutabke ldamesure ou elle est a la fois
physique et symbolique, utilisant les corps desnfes civiles pour déshonorer les
hommes des armées ennemies, ce qui a pour prétemntaourt terme d’affaiblir le
moral des troupes, mais aussi a plus long ternjetdele déshonneur sur une Nation,
construction historique masculine qu’on peut amsnilier en faisant pénétrer 'ennemi

jusque dans son systeme de reproduction non senlesmeaal, mais biologique.

> Hopfl (2003)
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Le champ sportif

Dans son analyse de la genese du sport, Norbed &lbien montré de quelle maniere
celui-ci est étroitement lié au processus de nsaitde la violence consubstantiel de
'émergence de I'Etat moderne. Je m’appuierai ioi son analyse, en tentant dy
intégrer quelques interrogations quant au lienuqui sport, violence et construction
sociale du masculin. Cette question y est expiio#tet abordée dans un texte d’Eric
Dunning qui clét 'ouvrag®. A la suite d’Elias, il voit dans I'émergence d’sport
réglementé de plus en plus strictement un moyetadalisation d’une violence jusque
la exprimée bien plus fortement et librement d&sphce public. Dans ce sens, le sport
procede d’'une « civilisation » générale de la 46 des rapports interpersonnels gqu'il

contribue largement a pacifier.

Pour Dunning, cette évolution historique que seitsport accompagne en outre un
« glissement égalisateur, certes limité », du repeotre les sex&s Le lien est donc

fait ici explicitement entre développement du spetrttransformation des rapports
sociaux de sexe. Or, faut-il y voir un rapport deise a effet ? Autrement dit, peut-on
affirmer que le sport a été historiquement uneiguat permettant de favoriser I'égalité
des sexes ? Pour y répondre, Dunning se base netansur une étude de la « sous-
culture macho » du rugby autour de 1850, analysesitchansons que les joueurs
entonnent apres la partie. La « dérision des femnetda « dérision des homosexuels »
en constituent les principaux leitmotiv qui « rédlét tous deux le pouvoir croissant des
femmes et la menace grandissante qu’elles repegembur I'image traditionnelle du

male® ». Ce sport étant alors réservé aux classes megeginsupérieures, sa pratique

constitue dans ce sens une facon pour les hommegpdedre a la menace que

" Dunning (1986)
"ibid., p. 376
Bibid., p. 377
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constituait pour eux le « pouvoir croissant » damrhes de ces mémes classes : « lIs
pouvaient y encourager leur masculinité menacéeeetméme temps, tourner en
dérision, vilipender et transformer en objets lemrnes, principales sources de la
menacé’ ». Sont également analysées les chansons de &w®lémglais, dont les deux
thémes principaux sont la violence et la « démasisation symbolique des supporters
ennemi&’ ». Malgré ces observations, Dunning voit dansdifférentes pratiques un
moyen pour les hommes de « s’accrocher » a un mahien de la masculinité, mais
il ne semble pas y déceler une maniére d’élabariee ddlommes de nouveaux codes qui
pourraient avoir pour effet de reproduire leur doation. Il considere méme, en
conclusion de son analyse, que « le sport appaeaibir qu'une importance secondaire
en ce qui concerne la production et la reprodud®fiidentité masculirf ». Pourtant,

le sport peut également avoir pour fonction de yreic des profits symboliqgues aux
hommes dans la lutte qu’ils se menent entre eux [@odéfinition d’'une masculinité

légitime, cette lutte n’étant pas étrangere a laidation des femmes.

De plus, la « violence maitrisée » exercée daspdét reste néanmoins une violence, et
a ce titre elle est toujours susceptible d’étradpmsée dans d’autres milieux sociaux, et
ce méme si elle s’inscrit dans un processus gédéralvilisation des maeurs. En effet,
la maitrise de la violence est égalemenentrainement la violence, et le sport n’en
constitue pas le seul lieu. Les casernes militamesdernes peuvent aussi étre
considérées comme un cadre visant a maitriserdende, dans la mesure ou son
expression incontrélée y est séverement punie skdsmegles strictes. Mais nul ne peut
douter que la vie militaire permet — et qu’elle@pfonction — d’entrainer cette méme
violence pour qu’elle soit exercée en temps eti@n Voulus (par des hommes, bien
entendu). Pour cette méme raison, il serait dosardaux de considérer d’emblée que

la violence exercée et maitrisée dans différemtsitutions sociales est sans lien avec

“ibid., p. 378
®ibid., p. 383
8 ibid., p. 389
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celle qui peut se manifester également dans Ilggregpsociaux de sexe. Elias lui-méme
fait par ailleurs une remarque du méme ordre emdnttion de I'ouvrage, lorsqu’il
commande de ne pas considérer le sport comme siigiiion qui fonctionnerait a part
des autres cadres sociaux : « Ces mémes étresnauquaiélisent ou qui sont membres
du Parlement en tant qu'étres politiques, qui gagreur vie en tant qu'étres
economiques, qui prient ensemble en tant qu'éegkgieux, ou qui font de la voile ou
du ski pendant leurs loisirs en tant que sportifsgortives?» On pourrait donc
eégalement dire, en suivant les recommandationsagEfjue ce sont bien les mémes
individus hommes qui se trouvent a difféerents mais€ele leur vie sociale au Parlement
comme élus, a la guerre comme soldats, dans ldléatoimme époux et dans un club

sportif comme joueurs, ou ils s’entrainent préciséna « maitriser » leur violence.

Elias établit une distinction entre, d’'une parts éesports de loisir » qui sont voués a la
maitrise de la violence et permettent le « dénoun¢rgréable des tensions », et, d'autre
part, des « sports de performance » dont les tensont « dominées et faconnées par
les tensions et rivalités entre Etats », comme é@noignent par exemple les Jeux
Olympique&®. Cependant, la violence doit étre également rsékrdans les sports de
performance et il ne saurait étre question de ikEséa se déployer sans limites. La
distinction posée par Elias parait donc avant seutir a poser une différence de nature
ou de fonction du sport, qui change en effet sklodes le moment ou « les tensions et
la violence augmentent & l'intérieur des EtatsreteeEtat®’ ». Or, si les « sports de
performance » constituent bel et bien un entraiméraeune stimulation des combats
entre Etats, il n'est pas interdit de voir égaletnéans les « sports de loisir » une
maniere de s’entrainer a une concurrence entre lesngui produit ses effets bien au-

dela du champ sportif. En outre, cela conduiraidlément a nuancer la fonction

8 Elias (1986), pp. 44-45
8ibid., p. 56
# ibid
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purement « mimétique » des batailles mises en sgénen sport comme le foot&ll
qui revét toujours une dimension de performancecaie, qu’il soit exercé comme
loisir ou en compétition. Par conséquent on pemé fthypothése que le sport, s’il a
certes permis de civiliser les moeurs de la vietidigmne, a néanmoins pour effet de
construire des hommes dont la violence est erdétatobilisation permanente, assurant
ainsi une forme de discipline propre aux Etatsemeti Plutdét que de « maitrise », on
pourrait alors parler d’uneanalisationde la violence qui peut ainsi étre mobilisée en
temps voulu par I'Etat qui en posséde le monopate I'dxercice légitime. Les
expressions extrémes de violence organisée quiauckerxx® siécle incitent a pencher

dans ce sens.

Stimuler I'exercice de la violence tout en maintg@rson expression a un niveau qui soit
toujours a la limite entre I'acceptable et le candable, cela semble bien constituer un
double standard qui structure I'identité masculi@ela permet peut-étre également de
rendre compte du paradoxe de la violence domestiggehommes qui est le fait de
cette double injonction : D’une part, comme I'a f@marquer Elias, la perte de maitrise
de la violence et des émotions dans la vie quotidie et en particulier envers les
femmes, constitue pour les hommes une perte devildité et de leur honneur. D’autre
part, I'habitus masculin est caractérisé par unkerce a |'état latent, qui se manifestera
a l'encontre des femmes avec d'autant plus deit@cdu’il a pu, jusqu'a trés
récemment, étre exercé en toute impunité. Appréreledfonctionnement du champ
sportif en tant que cadre de construction du mas@alurrait ainsi permettre de mieux
comprendre, au-dela de ses régles propres de danetinent, le rapport que

masculinité, violence et compétition entretienrdarts nos sociétes.

%ibid., p. 67
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Le champ du savoir

Le savoir a été, et reste aujourd’hui, un enjelutte entre les sexes. L’acces au savoir
fut en effet la principale condition de I'autodétémation d’un individu caractéristique
de la philosophie des Lumieres et dont nous aveye «l qu’il est en partie le reflet
d’'une représentation masculine du monde. Avant, adas la période médiévale, le
savoir était 'apanage du clergé pour qui il cdnsit, outre ses fonctions directement
liées a la connaissance, un moyen de se distirgukaristocratie avec qui il partageait
et se disputait la domination de la sod&t®r, cette distinction se faisait déja par le
vecteur des femmes, comme cela sera le cas tolangude I'institutionnalisation du
savoir. En effet, c’était notamment par la valdiwa de la chasteté, ainsi que par le
dénigrement de I'amour des femmes et de la débasekeelle, censés caractériser
selon eux l'aristocratie, que les membres du clemévaient jouir du prestige que leur

conférait cet ascétisme masculin.

Vers la fin du Moyen-Age, le monopole du clergé lsusavoir se trouva €branlé par les
prétentions de l'aristocratie, puis des bourgeemdant les premieres universités, les
clercs parvinrent a en exclure les femmes et |ds, Juais ne purent pas s’opposer a
'admission des hommes extérieurs a leur ordrestCGiece méme moment qu’on peut
observer un renforcement des discours misogynedigsant que le savoir est
dangereux pour les femmes, celles-ci étant vouaesgture au vice, a la débauche et
au pécheé, tares qu’il convient de canaliser par é@decation strictement morale.
L’argument de [l'infériorité intellectuelle des fermes) au renfort duquel vinrent
s'adjoindre des théories biologiques visant & réiser cette différen& constitue
'une des premieres légitimations d’'une morale clidne et bourgeoise qui prescrira

pour les femmes une formation tout entiére tounre¥s la morale et le développement

8 sauf référence explicite, Jemprunte ici les regsnistoriques liés au savoir au cours d’Anne-
Francoise Praz donné dans le cadre du DEA en Egatee de I'Université de Genéve.

87 voir Gardey & Léwy (2000)
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des bonnes mceurs. L'opposition arbitraire entrgalaon (masculine) et la morale

(féminine) trouve la, au tournant duwi® et duxvi ® siécles, I'un de ses fondements
sociaux. Elle sera lourde de conséquences scrésiet epistémologiques, notamment
quant a la place de I'objectivité dans ce qui dtustun « savoir vrai », mais aussi, plus

fondamentalement, pour ce qui distingue savoimsiigue et savoir artisanal.

Cependant, et malgré ces obstacles idéologiquassitiutionnels, certaines femmes
accédaient largement au savoir, tout particuliergnd@ans les salons de I'aristocratie.
Ces salons, qui étaient le résultat d'un investies# financier important de la part de
certaines familles de la noblesse, aller formeplesniers réseaux scientifiques (surtout
dans les sciences naturelles) dans lesquels lemdsmallaient jouer un réle majeur :
elles dirigeaient en effet les salons et acquéraleda sorte une grande culture et une
compétence scientifique reconnue. L’oubli de leomtdbution au développement du
savoir tient par conséquent a leur occultationrigiige par I'histoire officielle de la
production scientifique qui s’apparente des lotsa hagiographie du savoir masculin.
C’est, en effet, contre le modéle des salons ariates que vont se définir les nouvelles
élites culturelles masculines bourgeoises. L’infthnalisation du savoir a été en ce
sens consubstantielle d’un dénigrement progressifeinmes intellectuelles, comme en
attestent de facon paradigmatique les ceuvres defdak Les femmes savantes » et
« Les précieuses ridicules ». Les « sociétés sasanvont remplacer progressivement
les salons, se donnant souvent pour autre obpetdéfendre les valeurs de la Nation,
comme en témoigne la « Société Helvétique », forrae®761, d’obédience savante et
patriotique. Dans le méme temps, le savoir deviogressivement le seul gage
légitime d’ascension sociale et, dans cette tramsftion des structures sociales, les
valeurs civiques doivent également étre transnpseda famille, garante pour sa part
de la stabilité d’'une société en perte de repeypwogliques. Emblématique est a cet
égard I'extrait suivant de laettre a d’Alembertde Rousseau qui, se référant aux
Cercles genevojsest tout empreinte de la nostalgie d’'une camaieddérile dont on

peut se demander si elle avait jamais existé aupara
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« Elles [les femmes] n’y perdent que leurs mceurscels y perdons a la fois nos
Mceurs et notre constitution (...) ne voulant plusioffe séparation, faute de pouvoir
se rendre hommes, les femmes nous rendent femmes.

Nos cercles conservent encore parmi nous quelgagendes mceurs antiques. Les
hommes entre eux, dispensés de rabaisser leurs &da portée des femmes et
d’habiller galamment la raison, peuvent se livrated discours graves et sérieux sans
crainte du ridicule. On ose parler de patrie eveldu sans passer pour rabacheur, on
ose étre soi-méme sans s'asservir aux maximes dailiette (...) Enfin ces honnétes
et innocentes institutions rassemblent tout cepguit contribuer a former dans les
mémes hommes des amis, des citoyens, des soltigtar €onséquent tout ce qui

convient le mieux & un peuple libr&»

Ces quelques lignes constituent ici un cas d’écOle.y retrouve le theme de la
recherche d’une authenticité masculine (perdue défiair), chére aux masculinistes,
sur laquelle nous reviendrons dans la derniereepd@ans cette socialisation masculine
qui s’exprime par des coudées franches et dessjotdebales, le monde du savoir
apparait en outre comme un lieu a la fois de casheai@ et de compétition entre
hommes. En cela spécifiquement, il se distingue desuautres champs sociaux qui se
développent au méme moment, comme le remarque NidPerrot : « L’homosocialité
se renforce : celle du café, du club, du cercleladanc-maconnerie, de l'atelier du
peintre. Les salons entretiennent les relations daimes et familiales, dailleurs
essentielles. On y poursuit 'échange des femmeaisdgmeure la regle des mariages
bourgeois et la clef de la croissance du capitaisffi L’étudiant, tout comme le
citoyen et le travailleur, est donc a l'origine wwnstruction masculine qui imposera —
et impose toujours — des contradictions fondankesitaux femmes qui entendent se
conformer au modele légitime. Il en est ainsi pgengple duséminaire mode de
fonctionnement important du monde universitairguta été concu au milieu dux®

siecle a I'Université de Berlin sous I'impulsion distorien Leopold von Ranke

8 Jean-Jacques Rousseau (17B8)tre a d’Alembertédition établie par Jean Varloot, Paris, 1987,
pp. 266 et 271

8 perrot (2004), p. 102
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comme une rencontre intellectuelle a laquelle l@&maa&onviait ses meilleurs étudiants a
son domicile, constituant de la sorte un lieu dation et de transmission du capital

culturel 1égitime.

La connaissance étant des lors produite dansniitéides hommes, leur impénétrabilité
va également constituer une résistance a la péoétgar la connaissance scientifique.
Le refus de leur propre subjectivité et leur pragd@m a objectiver le monde ont pour
corollaire une réticence certaine a se laisserctibbgr, phénomene qui est d’autant plus
prégnant parmi les hommes des classes dominardas, ld mesure ou ce sont eux
précisément qui produisent le plus souvent les @igsances scientifiques et qui ont
ainsi un double intérét a ne pas laisser pénétres Isecrets de dominants. D’ailleurs,
derriere quel «nous » pourrais-je dissimuler iconmécriture : un « nous » qui
manifesterait mon appartenance au groupe « hommes »n « nous » garant de la
neutralité scientifique ? Ce qui, somme toute, @elvisouvent au méme, tous deux
reflétant un androcentrisme largement mis en écielgrar les recherches féministes
L’inconscient académique est donc également unoaedtrisme, et cela ne tient pas
gu’a un biais épistémologique, mais également aunditions historiques d’émergence
d’'un champ autonome de la production du savoir.cBgrocessus, les hommes se sont
octroyé le monopole du savoir dont Paola Tabet rguea qu’il est, « comme la
violence, un travail indispensable au maintien duvoir ; il a visé par tous les moyens,
et il continue souvent a le faire, a bloquer la r@ssance, I'expérimentation et
I'imagination des femmes dans tous les domaines,cgusoit la technologie, I'art, la
philosophie, la religion, la science’»Si, aujourd’hui, les femmes occupent
massivement les rangs d’acces aux universitésyickewy est toujours refusé, c’est d'y
faire autorité et donc de participer elles-mémeda définition de ce qui constitue un

savoir légitime. La Savoir, dans ce sens, restairaffd’hommes. Et ceci est rendu

% voir notamment Mathieu (1991), « Critiques épisitagiques de la problématique des sexes dans
le discours ethno-anthropologique »

°1 Tabet (2004), p. 162
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possible non seulement par les mécanismes spésfige pouvoir qui régissent le
monde académique, mais bien par une organisaticialsolargement fondée sur
I'exploitation du travail des femmes qui, historguoent, « est aussi la condition de
'accés des hommes a un surplus de temps libreyéodéterminante pour le savoir et
la création . L'investissement masculin dans le travail académine peut par
conséquent pas se réduire a la seule « libido diccedes hommes que promeut certes
inconsciemment tout le systéme scof$jrenais est rendu possible précisément par la

forclusion des conditions historiques et matérgetle sa propre possibilite.

La domination comme incorporation

Les trois illustrations qui précedent nous pernmettie mieux comprendre la fagon dont
différentes institutions, disposant chacune desleamjeux spécifiques liés au contexte
de leur émergence historique, concourent néanntoues a la reproduction de la
domination masculine. A ce stade, il reste cependapréciser la maniere dont cette
reproduction s’effectue en s’inscrivant dans despakitions individuelles. Si I'on
décrit, comme cela a été fait plus haut, la stmectie genre - et donc celle demaison-
des-hommes comme |'état des rapports de pouvoir, de pradoctt de cathexis dans
une configuration sociale et historique donnéersabette structure n’est pas une force
qui S’exercerait comme mystérieusement sur leviidals par une quelconque « magie
sociale », ni une attraction fatale qui ne leusdarait aucune marge de manceuvre. La
structure sociale n’est elle-méme jamais un reflatfait du pouvoir; elle est
I'expression historique et imparfaite de sa prétenta faconner le monde et les
individus a son image. L’habitus masculin, en c# gst I'incorporation de la structure
ainsi définie, est donc une pression sociale gxesce tout entiére dans le processus de

socialisation et qui a un effet structurant surdiesitités psychiques. Ce sont des lors les

2ibid., p. 169
% Bourdieu (1998), p. 63
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nécessaires résistances individuelles, dans ldeguek corps peuvent étre considérés

comme des agents, qui échappent précisément aundéteme de la structure.

Cependant, ce n’est pas parce que le pouvoir échkgstématiquement a créer des
individus entierement conformes a lui-méme qu’ilrdpgour autant son potentiel
explicatif. Bien au contraire : il s’agit de prerdoute la mesure de la force qu’il exerce
sur les individus pour mettre en lumiere les pokisib de résistance de ceux-ci, ce qui
s’appligue aux femmes comme aux hommes. Pour cesedge cela nous oblige a
pénétrer dans l'intimité de I'habitus masculin ahattre au jour les processus les plus
invisibles de construction de l'identité masculi@ette tache incombe tout a la fois a la
sociologie et a la psychologie sociale, et ellepasticulierement urgente en réponse aux
dérives néo-naturalistes des sciences socialegyattives qui prétendent ancrer dans la
biologie la détermination des comportements de egeBr I'habitus masculin est doté
d’'une inertie certaine, il ne prend pas pour autamirage dans des sujets inertes,
comme le releve notamment Pascale Molinier: « beias ne s’intériorise pas
mécaniquement, il se fait connaitre a travers wpErgence singuliere qui est une
expérience de la subjectivité, pour I'enfant qussent celle de ses parents sans la
comprendre cognitivement (j'insiste sur ce poisgns pouvoir en analyser toutes les
strates, conscientes ou inconscientes, et popalents qui transmettent sans le vouloir,
souvent sans le savoir, leur propre subjectivimme une énigme a élucider pour
'enfant. Les messages sexués parentaux se traesinee la méme facon que les
messages relatifs aux positions de classe ou de:rpar le corps a corps de
lintersubjectivité. 3*. Tout se passe donc comme si, par un jeu d'asEnwa
préconscientes qui fait du féminin un repoussoir plus précisément, un objet
d’identification par la négative, la socialisatides hommes tendait a constituer en
creux les femmes comme une catégorie dominée. @diishon seulement de la

domination masculine, mais également de I'héténaaié® qui en est une condition de

%4 Molinier (2003), p. 35
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stabilité, ce mécanisme psychique d’intériorisattnoutit a ce que le « féminin, c’est
ce que les hommes ne veulent pas étre, ce quiksdrat d’eux-mémes et qui leur fait
horreur, en méme temps que ce qu'ils sont censéer ale I'autre sex&.» Le sexisme
et '’homophobie convergent ici dans le méme semdyi cd’une construction au

quotidien de I'inégalité des sexes.

Chez les dominants, cette intériorisation proguessi et tout d’abord imperceptible —
des signes donnés par leur entourage les condué dois a éviter certains
comportements réprimés par des réactions condagesmtou moqueuses, dont la
connotation négative est assimilée plus ou moiegnaciemment au fur et a mesure de
leur répétition dans I'expérience quotidienne, etnaadopter d’autres qui se voient
sanctionnés positivement. Dans un nombre impor@at ces derniers cas, les
adaptations du comportement et des attentes saifetriees a I'obtention d’avantages
psychologiques (image positive et estime de soisatiaux (profits matériels et
symboliques) qui vont inciter I'individu ainsi satisé a persévérer dans cette direction,
stabilisant ainsi progressivement son identité denidant qui restera non percue
comme telle. Le psychologue Luis Bonino fait renugma ce propos que ce mécanisme
peut étre observé d’'une fagcon générale au seigmepes dominants : « Ces groupes
ont pour caractéeristique commune de se centreresgmémes, d'étre le centre de
référence, de sentir leurs droits, leurs prérogateomme quelque chose de naturel, ce

qui de fait les rend invisibles & leurs propresxyet?

Nous voici donc au cceur de ce qui constitue I'hebrhasculin, c’est-a-dire une forme
de connaissance et de méconnaissance de ce cquu esincipe de la construction de
I'identité masculine. Il parait des lors bien diffe de suivre Danilo Martuccelli qui,
comme bien d’autres aujourd’hui, pense pouvoir pasene facon générale quelac

domination ne se cache plus — comme l'affirme |lel@® de I'idéologie dominante —

%ibid., p. 37
% Luis Bonino (sans titre), in Welzer-Lang (2004) 138
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derriere une apparence trompeuse. Elle n’est rianitré que la dispersion des
événements, des codes, la discontinuité des pestida profusion et I'éclatement des
signes rebelles a leur insertion dans un tout asgar(...) La domination s’exerce

désormais moins par le biais du consentement quegsacontraintes de plus en plus
éprouvées et présentées comme des contrainte®rsun tel postulat, qui donne en
somme a penser que nous aurions a faire a une dtomninterindividuelle, ne peut

opérer que par une triple réduction qui assimildiVersité des formes de domination a
une catégorie générique de « la domination », guore I'asymétrie des mécanismes
d’inscription subjective de la domination selondgeupe d’appartenance, en méme
temps qu’elle applique a chaque individu, quelle gait son statut social et son surtout

son age, une compétence critique qui est celladalte rationnel.

En effet, et bien qu'il y ait certes reproductiarivae (mais souvent inconsciente) par les
dominé-e-s des structures de la domination, ilaugast étre question de « consentement
volontaire » a la domination elle-méme, car ceksppposerait non seulement que les
mécanismes de celle-ci soient entierement connus dieminant-e-s comme des
dominé-e-s, mais également une décision rationrideceptation de son statut de
dominé-e. Les obstacles au changement tiennentlaésmoins a la contrainte
coercitive (signe par ailleurs d’'un affaiblissemdatla domination symbolique), qu’a ce
que lincorporation de la domination, en tant qgl€ekst elle-méme génératrice
d’actions, définit jusqu’a I'identité individuella plus intime des dominé-e-s comme
des dominant-e-s, assurant de leur part des atehtes comportement concourrant a
la reproduction d’'une organisation sociale conforinee qu’il faut bien nommer

I'idéologie dominante.

Au vu de ce qui précede, il semble donc importants@n tenir ici a une démarche

sociologique dont la fonction principale est dehexcher, au-dela de I'éclatement

" Martuccelli (2004), p. 476 — je souligne
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évident et nécessaire du monde social, réggilarités qui lui assurent une certaine
cohérence et une certaine permanence. Dans ce, @dreprendre une analyse en
profondeur I'habitus masculin peut permettre nomesaent de contredire les chantres
de la fin des structures, mais peut-étre méme, ldamesure ou cet habitus masculin est
sans doute lié aux dispositions les mieux enrasidéas notre inconscient, d’ouvrir des
pistes de réflexion pour I'examen d’autres formesddmination actuelles et de celles
qui n‘ont peut-étre pas encore fait I'objet d'uneolgématisation sociale et/ou
sociologique. Car ce n’est pas, en effet, en a#firtiia disparition des formes soi-disant
« traditionnelles » ddéa domination que l'on parviendra a la circonscriteeacore
moins a la combattre, mais bien en repoussant sasse les limites de notre
connaissance des formes spécifiques qu’elle revéipnc en portant a notre conscience
les mécanismes subtils par lesquels elle se reprddais la tdche n’est pas aisée, et
cela tient pour une bonne partie a ce que la sm®lne rencontre sans doute jamais
autant de résistance que lorsqu’elle montre quprkssques effectives des individus (et
notamment des sociologues eux-mémes) peuvent concaula reproduction de
rapports de domination que ces mémes individus amonént pourtant explicitement

dans leurs discours.

Parvenus a ce stade, il nous manque encore legm/itinéoriques permettant de lier
d’'une facon satisfaisante les aspects sociaux guittis de la domination masculine.
Bien qu'elle ne s'en inspire pas directement, lhlogie proposée ici entre la
transformation historique (phylogenése) des straestudes sociétés capitalistes
occidentales et la construction sociale et psy@hiqontogenese) des identités
individuelles trouve une formalisation philosoptequdans la pensée de Jirgen
Habermas. Pour ce dernier, en effet, « la repromlucte la société et la socialisation
des membres de cette société ne sont que deuxtagheanéme processus : elles

dépendent des mémes structur®s Appliquant & sa théorie de I'action les rechesche

% Habermas (1985), p. 33
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de Piaget et de Kohlberg sur les stades du dévedoppt moral de I'enfant et les
processus d’'apprentissage qu’il met en ceuvre daeswironnement social et normatif,
Habermas observe ainsi que « l'identité de la persast dans une certaine mesure le
résultat des opérations d’identification réalisgas la personne elle-mémé&x»Si ce
mécanisme d’identification tend a conforter, sur glan de [I'évolution sociale,
I'hypothese d’une homologie entre les structuresladelomination et les structures
psychiques, une telle formalisation théorique demeuependant a un niveau
d’abstraction trop élevé pour fournir les outilsntionous avons besoin pour notre
analyse de la construction sociale et psychiqueidiedités masculines, ces dernieres
n'étant par ailleurs jamais explicitement abordpas Habermas. De plus, une telle
théorie génétique de l'action aurait de fortes ckande demeurer tautologique si I'on

n'était pas en mesure de lui appliquer des sitnatde la vie quotidienne.

Un apport plus directement lieé a notre démarcherrpduétre alors emprunté a la

neurobiologie, laquelle a développé la notio@pdjenese du cerveaCe mécanisme

biologique est rendu possible par la grande pléstilti cerveau humain qui fait que cet
organe se construit et s'adapte sans cesse erofonet I'environnement physique et
social qui I'entoure. En effet, I'épigenése doriea B un processus qui, par un jeu
continu d'associations mentales opérées soust ladteinnombrables stimuli de la vie
quotidienne, se traduit matériellement par la fdromade synapses, c'est-a-dire de
connexions interneuronales dont le nombre peuindtie un million de milliards au

cours de l'existence d'un individu et structuresiade facon durable son comportement
et sa pensée. En outre, et cela a son importangelgsociologie, une grande majorité

de ces connexions s'est formée avant I'age desl5 an

Cette référence aux neurosciences permet premiateshe souligner la grande

complexité que la biologie parvient a mettre endémce quant aux rapports entre le

“ibid., p. 44
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corps et le monde social, ces deux réalités negrdwdtre dissociées ontologiquement
ni par les sciences physiques, ni par les sciesoegles, a moins d'assumer une
position dualiste qui conférerait au social une afigion transcendantale.
Deuxiemement, ce constat nous rappelle encore aise af I'évidence de l'infinie

diversité des étres humains qui, et ce quel qudesaiveau de structuration atteint par
une société, ne pourront jamais étre réduits, ifdatrappeler, a une catégorie sociale
ou a un habitus de classe, ne serait-ce que pardeyga virtuellement autant de

parcours de vie qu'il existe d'individus. Mais deséme temps et sans contradiction,
cela tend troisiemement a conforter le constatodogique de l'inertie considérable des
habitus. Efin, quatriemement, le processus de fbomaprécoce des réseaux
interneuronaux devrait encourager la sociologie 'iatésesser davantage a la

socialisation des enfants.

Cependant, il ne saurait étre question ici d'erebdi pas aux sciences cognitives
lorsque, appliquant ces mécanismes biologiques @pomt de départ de leur analyse
du monde social, elles parlent de « fossilisatiades dispositions individuelles, alors
méme que la mise a jour des mécanismes proprenoerdug par lesquels cette
inscription s'effectue n'a pas encore été entiemenedtreprise, de loin s'en faut.
L'important, dans ces conditions, est donc mointedgverser sur la fagcon de nommer
les différents niveaux d'intériorisation des stmues sociales (qui varient sans doute
selon la force de leur ancrage historique et symbe), mais d'expliciter
empiriquement, quelle que soit donc leur degréixigef les différentes dispositions
ainsi acquises en fonction du contexte socio-hger de leur acquisition. Par
conséquent, plutét qu'une posture matérialistenqus amenerait a conjecturer sur une
impossible situation d'origine du monde social,lecael'un constructivisme radical
semble constituer, malgré qu'elle élude la quesiinlogique, une posture heuristique

légitime au vu du travail sociologique qui restecaomplir.
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Cherchant a rendre compte des processus d’apayiglifferenciés par lesquels les
femmes et les hommes tendent a appréhender leimoemement social et normatif,
Carol Gilligan a pour sa part contribué a élabdi®rpothése d’une morale sexueée.
Dans cette perspective, la morale des hommes s@maitsous-tendue par une « éthique
de la justice » qui appréhenderait le monde denfagionnelle et avec un niveau
d’abstraction élevé qui trouverait sa formalisatitams le droit. Quant a la « morale de
la sollicitude », supposée caractériser les femnedig, serait pour sa part mue par une
sensibilité intuitive qui les aménerait & aboraer $ituations de la vie quotidienne avec
davantage de pragmatisme, d’empathie et de redpbttsais-a-vis d’autrui entendu
comme égal® Si ces hypothéses sont certes intéressantes po@ propos en ce
gu’elles lient la construction du masculin a lamerde rationalité, elles ne permettent
cependant pas de saisir en quoi les dispositiomseguésultent sont articulées au
contexte socio-historique spécifique des sociétdmelernes ». Tout au plus pouvons-
nous y voir deux types-idéaux déshistoricisés dmitestruction des identités, lesquelles
risquent dés lors d’étre rapidement essentialigeegealité, ce dont un tel modele ne
tient pas suffisamment compte, c’est de ce qudifgmsitions différenciées qu’hommes
et femmes tendent bel et bien a acquérir sont ti€efait a la ségrégation sociale qui
assigne prioritairement les femmes a la sphére siague et qui est le propre des
sociétés faconnées par l'idéologie bourgeoise ucgermet par la méme aux hommes
de s'investir pleinement et avant tout dans desvitis extra-domestiquéd® La
division sexuelle du travail ainsi constituée nar gonséquent pas pour cause des
dispositions corporelles ou morales qui lui seraipréexistantes, mais bien une
nécessité imposée par la hiérarchie sociale, legsel double d’'une incompatibilité
d’ordre psychique : « Se soucier de la vie naigsanfaire la guerre sont deux activités

psychiquement incompatiblé¥.»

1% pour une discussion des théses de Gilligan, wrinlicka (1999), pp. 284 sq.

191 Comme I'a relevé Kymilicka, il est & ce titre t@ufait amusant de voir que John Rawls, pour
élaborer sa théorie libérale de la justice, a dfepoomme postulat du développement mordlne
fois admis que les institutions familiales sontgss(...»

192 Molinier (2003b)
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Afin de mieux comprendre I'incorporation par lesvimaes de la domination masculine,
il est par conséquent nécessaire de prendre entedegpexigences psychiques propres
a la division sexuelle du travail. Comme cela ad#g montré plus haut, cette derniére,
dans sa forme moderne, tend a favoriser chez lesnes une maitrise rationnelle du
monde social et des individus qui le composent. dans cette perspective, c’est la
psychodynamique du travail, associée a une analgsmle basée sur le concept de
genre, qui nous offre a ce jour les pistes les pitéressantes. Dans une démarche
relativement similaire a celle de Pascale Molinig¥endy Hollway se propose
d’examiner les masculinités contemporaines en qaet mode de construction tourné
vers la maitrise non seulement des autres et deil@nement, mais également de
soi® Or, il se trouve que cette dynamique psychique cesisubstantielle d’une
évolution des sociétés industrielles qui, partaonel discipline imposée des corps,
semble aller de plus en plus dans le sens d’'ur@égulation par les travailleurs de la
force de travail. Ceci est tout particulierementaisde pour lesnanagersqui, comme
'ont montré Boltanski et Chiapello, sont ainsi esdhommes mieux ajustés a I'état
actuel du capitalisme et a I'environnement faitiriCertitude” et de “complexité” dans
lequel sont plongées les entreprisE »Cette prise en compte des transformations
sociales permet a Hollway d’analyser les mascé#iet notamment les masculinités
manageériales qui en quelque sorte donnent le tox awtres, sur un mode
fondamentalement dynamique. Ainsi, dans l'environeet incertain et toujours
changeant favorisé par la montée de I'idéologidibéale, I'injonction de maitrise de
soi passe par la production psychique d'un « autrdériorisé sur lequel sont projetées
ces incertitudes et les anxiétés liées a la parteotitrle, la principale catégorie de

destination de ces projections étant la catégordemmes 3. Le mécanisme de

193 Hollway (1996)
194 Boltanski & Chiapello (1999), pp. 121-122

195 « Evidence is overwhelming that high levels ofiatiand profound social divisions mean that
splitting mechanisms operate consistently enougieate dominant splittings, for example between
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construction du masculin qui en résulte est enecs sin mécanisme de défense de sa

propre vulnérabilité et constitue donc un déniadpdur qui en résulte.

Cependant, de nombreuses observations actuelleblesgma premiere vue venir
contredire I'hypothése selon laquelle la constorctdu masculin se ferait encore
aujourd’hui par opposition a un féminin systémagiagpent infériorisé. Beaucoup
d’hommes ont en effet intériorisé et valorisé teumt ensemble de caractéres dits
féminins qui jusqu’ici étaient exclus de la constron du masculin. J'aurai I'occasion
de revenir sur ce point dans la derniere partieedgavail et je laisse donc ce paradoxe
en suspens pour linstant. Mais a ce stade, unelepae méthodologique toute
particuliere s'impose et il s’agit de ne pas oubdjee si le féminin gagne bel et bien du
terrain dans ce domaine, les femmes, elles, onidoe@ plus de peine a occuper ce
méme terrain qui est celui des managers et auirggeahts. Une telle précaution
revient en l'occurrence a ne pas confondre discetirg2alité si I'on entend rendre

compte de ce paradoxe qui n’en est sans doutenpas u

C’est donc bien, en définitive, a un modele sogmoe qu’il faut faire appel si I'on
entend montrer comment, ici et aujourd’hui, s’inpmme la domination masculine. Et
c’est précisément a ce stade que la notidlusio, empruntée a la théorie des champs et
enrichie des apports de la psychologie, se révelriculierement utile pour mettre en
évidence le caractére socialement construit deposiisons individuelles tout en
échappant a une vision mécanique de lincorporatiea structures de domination.
C’est en effet ce concept qui va nous permettreeaemt d’aborder la question de la
virilité en tant que moteur de la socialisation desmmes comme dominants.

Littéralement : « Qu’est-ce qui fait courir les hoes ? »

‘masculine’ and ‘feminine’, or more specificallytheen ‘rationality’ and ‘emotionality’. » Hollway
(1996), p. 29
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Masculinités et virilité

Du fait de la nécessaire imperfection du pouvdirest susceptible d’exister autant
d’habitus masculins, et donc de masculinités, gexpériences individuelles et de
corps physiques. Par conséquent, il convient deaseoublier que le masculin et le
féminin sont des constructions sociales et que laacription dans les identités
individuelles sont le résultat d’'un processus deiadisation. Il serait donc faux de
considérer que la masculinité est I'identité desimes et la féminité celle des femmes,
dans la mesure ou ces notions refletent avantutoeitforme d’organisation sociale. La
masculinité ne peut se définir que par oppositiola &&minité, et cette opposition
traverse largement la réalité des individualitégchpgjues. Quelles que soient les
barrieres symboliques et institutionnelles qui gosent a eux, les individus restent
irréductibles a leur seule identité de genre. logsnges sociales elles-mémes courent le
risque de renforcer ces catégories en les utilisantme principe de classificatian
priori, ce qui revient souvent & biologiser le géfreCependant, abandonner le concept
de masculinité, comme I'a récemment suggéré Jefiriien proposant de passer de
I'analyse de la masculinité hégémonique a celld’ dehégémonie des homme¥%
peut paraitre prématuré dans la mesure ou le masewistant non seulement en tant
que principe devision mais également déivision du monde, constitue en cela une
catégorie objectivV8® et dispose de la sorte d’une valeur heuristiquiice. Dans cette
perspective, le travail sociologique s’apparentm &xercice d’équilibriste. En outre, le
principe hiérarchique étant contenu dans I'oppasitnéme entre masculin et féminin,
le fait de s’intéresser a sa composante domindotgtemps occultée en tant que

catégorie, implique nécessairement sa remise esec&ascale Molinier l'illustre tres

19 Mathieu (1991), « Critiques épistémologiques dertblématique des sexes dans le discours
ethno-anthropologique », pp. 75-127

197 Hearn (2004)
198 Bourdieu (1998)
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bien lorsqu’elle écrit, s’agissant de la mascudinitc En réalité, personne n’est vraiment

en mesure de la définir. Et c’est précisément telerise de la masculinité” »

Quant a la virilité, le fait qu’elle se manifesteugsent comme le point d’'orgue de la
masculinité ne doit pas laisser penser qu'elle iserae expression des simples
particularités individuelles. Bien au contrairelegbourrait étre considérée comme la
tension permanente de toutes les identités massulers le pdle dominant de la
hiérarchie sociale. Partant, elle est sans douteotaposante de la masculinité qui
échappe le plus a la compréhension idiosyncrastjgei doit la plus large part de son
explication a la position occupée dans I'espacéakdeour Pascale Molinier et Daniel
Welzer-Lang, la virilité est ainsi définie comme Ionformité aux conduites
socialement imposées aux hommM@s Christophe Dejours, dans son analyse
psychodynamique du travail, reléve aussi sans aiitBigjue la virilité est largement
déterminée par la structure des rapports de primuct« L’analyse des rapports
sociaux de travail conduit ainsi a reconnaitre lgrésident surtout a la construction
d’'une virilité socialement définie, essentiellemernhchassée dans [lidéologie,

revendiquée par le systéme conscient et utiliséialsoent pour la productivité! »

Faut-il dés lors affirmer, avec Pascale Molinietyagune « masculinité créatrice »
s’oppose une « virilité défensive » constituanténi de la peur dans le travait®?0Ou

alors faut-il plutét penser, avec George Falcoeth&tadine Lefaucheur, que « la virilité
est un mythe terroriste », qu’ « une pression $@aianstante oblige les hommes a
prouver sans cesse une Vvirilité dont ils ne peuyamais étre assurés: toute vie

d’homme est placée sous le signe dsurenchére permanent& » ? Virilité défensive

199 Molinier (2003a) p. 55

10 Molinier & Welzer-Lang (2000) p. 73

1 Dejours (2000) p. 278

112 Molinier (2003a)

113 Falconnet & Lefaucheur (1975) p. 65 — soulignélesiauteurs
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d’un coté, offensive de l'autre. Le fait d’'opposesisculinité et virilité, comme le fait ici
Pascale Molinier, me semble faire courir le risqgl@pter pour une version romantisée
d’'une « masculinité créatrice » et d’oublier quetimcipe hiérarchique est déja contenu
dans I'opposition entre féminin et masculin. Cd@utant plus que le terme méme de
virilité prend son sens dans des contextes nationauxigpésifde rapports sociaux de
sexe, preuve en est son inexistence dans nombré&amgdgies et souvent méme
'impossibilité de le traduire. Le mot espagmoblchismoest significatif a cet égard,
dans la mesure ou il a pris naissance dans leétésdatino-américaines en écho a la
figure masculine dominante @enquistadordu vieux continent* Pour ma part, je me
propose donc de considérer la virilité comme urrdigoatégrante de la masculinité, et
plus particulierement comme sa tension constamelggdle dominant de la hiérarchie
du champ ou elle prend forme, comme cette « suggagbhermanente », précisément,
qui tire les hommes vers 'appropriation des psafitatériels et symboliques qui sont en

jeu.

La définition la plus fidele que I'on puisse donrkr la virilité est donc entierement
sociale et historique. André Rauch lillustre d’ufegon particulierement margquante
avec la description d’'un internat de garcons varsid du xix® siécle : « La virilité
consiste a ne pas lacher prise, a faire corpslavgroupe pour contester la légitimité du
surveillant et le défier, lui signifier qu’il n'estu sens propre, qu’'un pion dans une
hiérarchie qui le domine. Voila I'essentiel : exigke lui la preuve qu’il est un homme.
(...) Avec le temps, un interne apprend a ne céddrahir. Il s’est solidarisé avec
d’autres par des gestes ou des réactions qui adésntonnivences. L'art de subir sans
perdre sa dignité confere une marque d’excelleBoegardant lesecret il est devenu
homme, car il a incorporé la loi du milieu et cetle la virilité. »*°> Dans un autre
chapitre, il souligne le lien étroit qui unit cedidarités masculines autour des enjeux de

pouvoir a I'oppression des femmes : « La misogy&at ici servir de paradigme a la

11 Connell (1995) p. 198
115 Rauch (2000) p. 202-3
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virilité ; elle devient une facon de dire que lei@ge, la souffrance et la mort, uniques
pensées du héros, appartiennent sans partage auxdsd'®» C’est toujours cette

méme virilité, sans doute, qui autorise Napolé@raclamer, a propos de la fuite des
soldats russes a Smolensk, « que les Russes afariemmes, et qu’ils s’avouaient

vaincus!’ ».

Hormis la misogynie, et comme le suggere cetteiderrphrase, I'expression la plus
aboutie de la virilité peut donc étre caractériggel’homophobie, c'est-a-dire le rejet et
le dégodt de ce qui pourrait paraitre (trop) fémian soi ou au sein de sa catégorie
sociale d’appartenance au groupe des hommes. Ré&ela cet égard est I'agression
des homosexuels qui est souvent le fait d’hommesagplusieurs, s’en vont « casser
du pédé », et qui peut dans certains cas prendi@rte du viol. A ce sujet, Daniel
Welzer-Lang releve fort a propos que cette dernragique, loin de constituer la
simple manifestation d’une velléité agressive, g comprise chez les hommes qui
s’y adonnent tout a la fois comme un moyen d’affirnheur virilité et de satisfaire
inconsciemment un désir refoulé, procurant sanseddu plaisir. Violence et sexualité
apparaissent donc étroitement liés, et c’est sangeda la forme extréme que peut
prendre ce qu’il décrit comme l'injonction paradiexde la masculinité : « Les relations
entre hommes sont toujours médiatisées par les ésmie prennent du plaisir entre
hommes, sans autre finalité, que les pédés, lesiteap les fifis, les “tantes”, les
homosexuels..Cette injonction paradoxale structure, d’une pdds rapports entre
homosocialité et plaisir d’étre entre hommes, éautte part, entre homophobie et

identité masculine»'*®

Dans son analyse des représentations modernesvitdite, George Mosse démontre

eégalement comment les rapports entre hommes ostitegnun terreau sur lequel ont

18ipid. p. 255-6
ibid. p. 72
118 \welzer-Lang (1994), p. 40 - souligné par 'auteur
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pu se diffuser les idéologies fasciste et nazies damtre-deux-guerres, renforcées ici
par I'idéologie hygiéniste d’un esprit sain dansconps sain. Ainsi en va-t-il de « cette
étincelle qui enflamme I'enthousiasme et le désirservir la patrie° ou encore

I" « étincelle qui enflamme le fervent désir deviieson pays et de se sacrifier pour
lui »*?°, selon les formules respectives d’un fonctionndineparti et du rédacteur d’un
journal fascistes, s’exprimant tous deux a l'aitantd’'un public de jeunes hommes
appelés a adhérer a ces valeurs. Cela conduit Mbgsmstater que « la virilité se
définit alors comme intensément nationaliste, @ele foi dans la grandeur et le destin
de I'ltalie, empreinte d’une ferveur révolutionreif?. L’auteur montre en outre
comment le succes de telles injonctions, dansdane nazi particulierement, a pu se
fonder sur une exaltation a la fois des valeurkadmmaraderie virile et de celles de la
famille fondatrice, la seconde étant garante deréemiere de par la subordination des
femmes et des enfants qu’elle implique. Le pamliél est frappant entre les processus
de constitution de I'« autre » comme « homosexusl @omme « Juif ». Le fait que les
Juifs étaient eux-mémes fréquemment associés amrodexuels, et que ceux-ci ont
également été éliminés physiqguement, permet dapeti & I'émergence de la
masculinité moderne et au sexisme, au vu des dgwetoents qui précedent et ceci
sans risque d’analogie abusive, le mécanisme lgawu’établit Philippe Burrin quant
a la construction de l'identité nazie : « Souligaogue plus les Juifs servaient de
référence négative a une définition d’identité,sptlangereux était I'antisémitisme qui
en résultait. Car les premiers symbolisaient alout ce que les antisémites devaient

éliminer pour permettre I'épanouissement de leapp identité. 32

En définitive, dans chacun des sous-champs deaigon-des-hommetes enjeux de

pouvoir exercent une tension permanente de la raséwers la lutte pour le prestige

119 Mosse (1996), p. 180
120ihid., p. 186

2Libid., p. 182

122 Byrrin (2004), p. 29
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et I'honneur. La virilité prend certes des formé&dentes selon I'appartenance sociale
et selon les enjeux propres au champ ou elle se, jmais est toujours tendue
irrésistiblement vers le péle dominant de la hiéme sociale, par la forme
hégémonique de la masculinité percue comme légipangous ceux qui jouent le jeu,
c’est-a-dire par tous les hommes. Dans ce sengjlig® ne se rapporte pas uniquement
au monde du travail, dans lequel elle trouve taigetin terrain de développement
particulierement favorable. Plus largement, lalitéri pourrait étre décrite comme
I'expression méme de illusio masculine, au sens ou I'entend Bourdfidu cet

« investissement dans le jeu », guidé par un infer@lamental qui est de toujours étre
reconnu comme un homme, jamais comme une femmemeod reléve par ailleurs
Hollway, la menace d’étre mis dans la position 'dautre » infériorisé — moins qu’un
homme — constitue une arme dans la compétition appose les hommes entre
eux®® Ainsi entenduela virilité prend la forme d’'un mécanisme psycho-tiue
relativement homogéne, cette « étincelle » préas¢ncettefoi dans les enjeux qui
assure a des masculinités diverses, dans une gmatf@n historique donnée, une
certaine convergence vers les valeurs véhiculée$ig@ologie dominante. En fin de
compte, au sommet de la hiérarchie, tout ce jeti&ggroduire les dominants dont
I'ordre patriarcal et capitaliste a besoin poumasissa reproduction. Chacun des sous-
champs de lanaison-des-hommexeut étre compris comme une partie de ce grand jeu
et leurs enjeux spécifiqgues ne doivent pas maslguansion exercée par les enjeux
globaux. André Rauch a relevé a ce sujet que lafpa des loisirs populaires, et
notamment le sport, & permis aux hommes des clasgrdaires de se mesurer entre
eux selon les mémes criteres de compétition querdtaeux des classes dominantes,
mais en substituant aux enjeux de pouvoir politiguéconomique des enjeux propres
au champ sportif?®> D’'une facon générale, on peut donc dire avec Hollgue la

menace d'étre catégorisé comme | « autre » infiséo c'est-a-dire comme moins

123 Bourdieu (1998)
124 Hollway (1996), p. 30
125 Rauch (2000) p. 172
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gu'un homme, est une arme dans la compétition pppwse les hommes pour la maitrise

d’eux-mémes et du mond&

STRATEGIES DE REPRODUCTION

Les stratégies de reproduction de la dominationcaoleee par les hommes demeurent
encore largement sous-étudiées. En me concentiasuri des stratégies que I'on peut
qualifier de masculines, il ne s’agit pas de laiss®endre que la reproduction de la
domination serait le seul fait des hommes. Comnia aedéja été dit, les femmes
concourent également, et pour certaines méme ttsement, a cette reproduction.
Cependant, il serait erroné de parler, en ce gutdeicerne, de « stratégies » au sens ou
le terme est utilisé ici, c’'est-a-dire de strat8ggi ont partie liée avec les intéréts
objectifs qu’'ont les hommes a voire se perpétusrsteuctures de la domination. Et
quand bien méme nombre de femmes sont partiesmiesna ces stratégies, celles-ci
n'en deviennent pas pour autant des stratégiemiaifdes » dans la mesure ou elles
visent bien le maintien d’'un mode d’organisatiortial® construit selon une vision
masculine du monde. Il importe également de releper les difféerentes stratégies
masculines qui peuvent étre mises en ceuvre damsereele sont avec un degré de
conscience qui est tres variable selon les typestrdéegies proposés ci-dessous. J'en
distinguerai provisoirement quatre, sans bien ehtegorétendre a I'exhaustivité : les
stratégies de Iégitimatigriesstratégies offensivesesstratégies de déplacemeett les
stratégies de discriminatiolde ne m’arréterai pas sur ces derniéres, damesare ou
elles sont spécifiques a chacun des difféerents phadractivité considérés dans leur
fonctionnement propre et exigeraient de la sortéravail systématique qui est hors de
ma portée ici, bien que certains de leurs aspeastsabordés de fagcon ponctuelle tout

au long de ce travail. Je me concentrerai par cues# sur les trois premiers types de

126 Hollway (1996), p. 30

73



La construction sociale du masculin

stratégies, lesquelles ont précisément pour paamincun de produire leurs effets

largement au-dela du champ ou elles sont élaborées.

Les stratégies de légitimation : le cas de la scen

Le parti pris de ne considérer ici qu’'un mode dgtidation ne saurait écarter d’autres
moyens par lesquels la domination masculine terglaatojustifier. Dans ce sens,

I'idéologie sexiste dans son ensemble, dont prateeletre autres la religion, le mythe
de I'amour romantique ou la pornographie, recel@ardude moyens de légitimer la
subordination des femmes. Cependant, ce ne sontgsasriteres qui, en dernier lieu,
pourront trancher sur ce qui constitue ou non wuég¢eption valable a définir la place
respective des femmes et des hommes dans la soS8eétla légitimation de la

domination masculine a pu longtemps s’appuyer aueligion, celle-ci est aujourd’hui

en perte de vitesse et ses discours ont tendas@ssouffler. Il est en effet mal aisé
aujourd’hui de faire admettre que les femmes ddivester a la maison parce que Dieu
en a décidé ainsi, cela fait vieux jeu : dans wwese « moderne », il faut, par exemple,
pouvoir prouver « scientifiqguement » que leur absedu foyer est néfaste pour le
« développement psychique » des enfants. Par comsgdien que différentes formes
de Iégitimation coexistent a ce jour, il sembldidie de toutes les considérer au titre de

stratégies, dans la mesure ou une large suspicwayt quant a leur bien fondé.

Reste donc la science qui, il faut bien le constatentinue a déployer une infatigable
imagination pour étayer la thése d’'un déterminidoogique ou symbolique des

différences de genre, des comportements sexuelssestatuts sociaux qui y sont liés.
Dans ce sens, non seulement elle participe direstemhe la construction sociale du
masculin en produisant de la connaissance a sat, supis son usage peut étre a
proprement parler, comme on le verra, une stratégieeproduction de la domination

masculine. Si certaines des explications sciengfgqui avaient cours aux® siecle

pour rendre compte des différences sociales eatrenes et hommes nous semblent
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aujourd’hui exotiques et risibles, lorsqu’on y regade plus pres, on s’apercoit que si
les techniques meédicales ont certes évolue, lanfalomt elles s’articulent avec les
représentations sociales semble d'une étrange azmest L'état actuel des
connaissances, dans le domaine médical comme encssi sociales, ne permet plus
guere de se fonder sur |'observation spontanésodes pour expliquer les différences
sociales entre femmes et hommes. Méme lorsquesedkit encore, une telle démarche
apparait rapidement suspecte et ses résultatsgpeaincants. Il convient donc d’aller
chercher ailleurs les raisons biologiques profondesl’existence de deux genres
humains, souvent la ou on les attend le moins etllea sont susceptibles de bénéficier

d’une autorité scientifique digne de leur époque.

Cette « nature » a laquelle nous renvoient de nensies sciences pour expliquer les
différences sociales entre femmes et hommes premcl des formes tres diverses selon
les disciplines : poids des hémispheres cérébrawux [es neurobiologistes, élément
nécessaire au développement de l'identité de ligrdaur les psychanalystes, ou encore
invariant « culturel » qui permet de rejeter dams pgénombre de [linvariance

anthropologique des catégories qui pourtant setieossnt et se reconstruisent ici sous
nos yeux. Tout comme I'anthropologie, la psychaselg certes permis de comprendre
que l'identité sexuelle n’est pas un donné inigalse construit en référence a des
interactions et a des symboles, mais il n’en rpse moins que cette construction est
censée tendre nécessairement et comme « naturetlemeers une différenciation

stricte d’avec l'autre sexe, créant ainsi « L’autréout court. Dans les théories

traditionnelles que véhiculent bon nombre de psyalyates et psychologues,

I'attirance pour une personne de méme sexe edtedia percue comme un accident
dans la construction de l'identité sexuelle, comeneejet d’'une différence prescrite et

incontournable. Dans la critigue que Foucault alred la psychanalyse, il montre
comment celle-ci a précisément introduit le nouvealispositif de sexualité » dans le
dispositif traditionnel de [lalliance, avec le ddebeffet de conforter dans ses

fondements [l'invariant anthropologique que constitla famille traditionnelle
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(bourgeoise) hétérosexuelle et d’inscrire cettenidee sous la forme d’'un impératif
refoulé au plus profond de notre inconsciéficeOr, c’est toujours sur une base
matérielle, anatomique, que s’élaborent les nombrumboles qui nourrissent cet
inconscient psychanalytique. C’est un type de quéi comparable que formule
Monique Schneider lorsqu’elle reléve que, face muations actuelles des rapports de
genre, la psychanalyse adopte une attitude figées ¢ sens ou elle « impose un

systéme de références s'énongant sur le mode aridist™*%

. En glissant ainsi du
sexe biologique au genre, puis en décrivant céloemme un repére normatif obligé,
ces disciplines nous livrent encore souvent une@oiion figée des rdles féminins et
masculins, proposant ainsi des discours rassurguiscontribuent sans doute a
expliquer leur succes publiqgue. On comprend deaitddur incessant tiraillement entre
la fidélité a une orthodoxie revendiquée et la séité de s’adapter aux valeurs sociales

du moment, contrainte que la plupart des autresnsfiques peuvent se permettre

d’ignorer beaucoup plus aisément.

Pour leur part, les sciences dites « dures » amegwgnt une fonction importante dans
la Iégitimation de la domination masculine, dispisiiune large autorité dans le champ
scientifique et dans la société en général. A Fbeactuelle, les déterminismes
génétique et hormonal relévent souvent méme duc@nsmun sans que les personnes
non initiees ne puissent leur donner la moindrelieqon rationnelle, tout en étant
pourtant intimement convaincues de leur effet surd comportements. Comme on le
verra avec les exemples qui suivent, chaque sciewee la méthode qui lui est propre,
peut conduire a un essentialisme qui ne fait gtranscrire les représentations sociales
dans un discours qui s’affiche pourtant comme detiicet objectif. Ainsi ce constat
que le biologiste Chandler Burr a pu formuler e86.9« Nous savons que le cerveau
par défaut est féminin, et qu’afin de produire wrveauspécial — c’est-a-dire un

cerveau male — et de développer un pénis au ligu ditoris, un foetus doit étre exposé

127 Foucault (1976), pp. 136-151
128 schneider (2000), p. 7
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a la testostéron® », ce petit quelque chose de plus que les homendsigent toujours

d’avoir. Si l'oestradiol, hormone soi-disant « fémie », est garant d’'une nature
éternelle, faut-il voir dans la testostérone leenotde toute culture ? Il semble bien que
les hormones aient remplacé, dans les représargaiuelles, les humeurs corporelles

que sont le sang et le spefiflen tant que mythe Iégitimateur des roles de sexe.

Avec les techniqgues modernes, ¢gmesdeviennent également une cible privilégiée des
biologistes et médecins qui entendent y localisercduse ultime des variations
comportementales de genre. Certaines théoriesigaegtcherchent en effet a inscrire
les attitudes et les dispositions humaines damatiare méme des individus, en dehors
de toute contingence sociale et historique, et dmmmme une nécessité originelle de
'espece humaine depuis ses origines les plus o&scOr, ce qui est défini comme
naturel, et a fortiori génétique, n'a par définitiaucune raison d’étre autre chose que ce
qui est donné a I'observation ici et aujourd’hugslpratiques et les institutions sociales
existantes s’en trouvent de la sorte autojustifiéas elles traduiraient en quelque sorte
I'état de « santé » d’'une société qui a su s'oggEnen harmonie avec son héritage
biologique. La paléontologue Claudine Cohen rel@giel point sont lourds d’enjeux
sociaux les débats actuels sur le réle des femiaes lés sociétés préhistoriques, roles
qui apparaissent désormais bien moins « traditisnhegue les images, longtemps
véhiculées par les manuels d’histoire, de Pénélppéses attendant patiemment dans
leurs cavernes le retour triomphant de leurs chiasssge mari§™. Signe des temps,
c’est peut-étre entre les quatre murs des laboestacientifiques que se manifeste a
présent I'héritage de I'évolutionnisme darwiniee, ltthologie et de la sociobiologie.

Ce sont la incontestablement de nouvelles armesé&dsnau « néo-naturalisme des

129 ité par Lowy (2000), pp. 138-139 — c'est elle spilligne
130 y/0ir Héritier (1996)
131 Cohen (2003), pp. 151 sq.
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sciences socialt¥» et au modéle traditionnel de femme-nature / heroniture

gu’une partie de I'anthropologie nous a longteniy® let nous livre encore.

Ce que nous enseignent les observations sciemffigtiqu’il faut garder a I'esprit, c’est
que cette « nature » si souvent invoquée pouffigrstes éternels masculin et féminin
est celle-la méme qui pourtant nous donne a obsdev@ombreuses variations dans le
développement des caracteres sexués, et ce qualeajt la facon dont on entend
définir 'appartenance sexuelle d’'un individu. Apgid donc un décalage significatif
entre les catégorisations scientifiques et socidl¥an c6té, on peut observer un
continuum biologique (génétique et hormonal) quideacaracteranale en exceau
caractéerefemelle en excéen passant par les dosages les plus fréquentsesle c
caractéres, ainsi que par les modéleemaphroditest pseudo-hermaphroditéd® De
'autre c6té, nos sociétés imposent littéralemems bicatégorisation stricte entre le
féminin et le masculin qui sont censés, flt-ce [fEducation forcée ou I'opération
chirurgicale arbitraire, recouper exactement leaggmies male et femelle, elles-mémes
pourtant déja définies de facon arbitraire. On acdé faire a une double construction
sociale du sexe biologique et du genre. CynthiauKralustre cette « construction
symbolique du corps » par le fait que, face a desstdtions sur le sexe d’'un bébé, les
médecins se décident le plus souvent en fonctiosesta gonadique, lequel est pourtant
celui qui offre la plus grande continuité dans eggressions anatomiques, plutét qu’'en
fonction du sexe génique qui est celui présentantmbins de variations. Cette
« virilisation symboliqu&* », fortement dépendante des représentations esdiges
aux organes génitaux, semble trouver son équivgsythanalytique dans la théorie
freudienne qui centre le complexe de castrationlesyhallus, symbole de puissance

sexuelle et sociale, alors qu'était déja bien colenfait que I'organe de la fertilité se

132 Devreux (2000), p.126
133 Kraus (2000)
13 ibid., p. 209
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situe au niveau des testiclf®s Bon nombre de théories scientifiques prennersi ain
ancrage dans une vision masculine du monde gu'etiepour effet de renforcer et de

reproduire.

Face a cette réalité du sexe biologique que lansei@ous fait apparaitre comme un
phénomene toujours plus complexe, échappant aééce de I'observation spontanée
et aux représentations sociales du féminin et dscoi, il est un autre élément de
notre anatomie qui sert de point d’ancrage tradité aux théories médicales des
différences de genre. Comme cela a été relevé gas le concept d’épigenese, le
cerveau est un organe dont la plasticité est extrémemeoitante et dont la
configuration s’établit de facon complexe en foomectde I'environnement dans lequel
les individus évoluent. On comprend dés lors gqa@sdes représentations qui lui sont
liées, il symbolise la frontiere entre nature etuwe et ouvre donc la voie a tous les
fantasmes scientifiques. Chaque différence malkérmbservable entre les individus
étudiés est en effet sujette a un retournementedprétation au profit d'une différence
biologique préexistante aux différences socfafetes représentations du cerveau ont
en outre partie liée avec la notion d’intelligence qui les rend d’autant plus malléables
par la science qui trouve la un terrain favorabli gustification d’une domination
masculine fondée sur une prétendue supérioritdanteelle donnée par la nature, dans
la lignée des travaux initiés a la fin owi © siecle par le célébre craniologue Paul
Broca. Méme si les analyses d’autopsies montregpiidales décennies que la taille du
cerveau ne détermine en rien les facultés inteidlet d’'une personne, I'exercice
semble toujours séduire certain-e-s scientifiqguEsnme en témoigne une enquéte

réalisée dans I'armée des Etats-Unis qui conclunetaille du cerveau plus grande et

135 emprunte cette observation & Monique Schneidifaigait en outre remarquer qu’on n'a
jamais castré un chat en lui coupant le phallus

136 v/idal (2005)
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donc a un qg.i. supérieur chez les officiers quezdes soldats, mais aussi chez les

blancs que chez les noirs, et bien sir chez lesrtesngue chez les femmEs.

Tous ces exemples, pour caricaturaux qu’ils puisé&e, ne doivent cependant pas
nous faire oublier que le lien entre discours ddignes et représentations sociales
revét dans la plupart des cas une forme bien plbtiles. Rappelons en effet que la
position sociale depuis laquelle on théorise adiatg une incidence sur la théorie elle-
méme, et que le lieu d’ou on observe modifie né&iemment I'observation, si anodines
et subtiles que puissent paraitre les variatiom®uésultent. Avec I'exemple médical
suivant, llana Léwy illustre bien ce biais social gu’il a pu étre mis en évidence par
les recherches féministes: « Les chercheurs soisi passés de lI'image d'un ceuf
totalement inerte et passif, pénétré par un speaunéte mobile et actif, a celle d’une
fertilisation appréhendée comme une interactioivadtt bilatérale entre la membrane
de I'ceuf et celle du spermatozoid®» Des spermatozoides en concurrence les uns
avec les autres face a un ovule en attente de geluaura triomphé : on voit ainsi
comment la symbolique de la représentation domiaitnmisce jusque dans les
niveaux les plus microscopiques de I'explicationndonde. La science se révele alors
en tant qu’enjeu de luttes sociales parmi d’autlest le but est I'appropriation de la
connaissance et la légitimité du savoir. Le géreti®rian Sykes, qui s’est illustré
récemment par sa théorie apocalyptique de la dispar programmée du
chromosome Y, arrive donc a point hommé dans cette pour relayer I'écho
médiatique des théses masculinistes sur le déelifadnasculinité : les femmes ont

d’ores et déja gagné.

137v/idal (2001), p. 77 (A noter toutefois que cetied® de 1992, réalisée par Philippe Rushton de
I'université du Western Ontario, a été refuséelpaevue Nature, mais en arguant simplement que
I'échantillon militaire n’était pas représentatéd th population des Etats-Unis.)

138 5wy (2000), p. 141
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L’androcentrisme qui considere le masculin commeéli@rent universel, origine et
expression du culturel, a été abondamment docunegrastiqué. Une fois libérées de
leur évidence naturelle, les catégories du masailidu féminin apparaissent des lors
comme la parfaite adéquation entre un mode de pees@&n mode d’organisation
sociale qui opposent de part en part les deux gesgn une logique dichotomique
fondamentale actif/passif, haut/bas, public/priegaud/froid, jour/nuit, ett® Leur
complémentarité, loin de se limiter a la seulewdpction de I'espece humaine, devient
une condition nécessaire a la (re)production dedi® social. Tels les poles
magnétiques, femmes et hommes seraient donc com@peogrammeé-e-s pour s’attirer
mutuellement et exclusivement, leur nécessaireémiffce garantissant ainsi la
cohérence du monde social et de tous les élémenks qomposent. On comprend alors
pourquoi cette représentation dominante se douhle lietérocentrisme et légitime la
hiérarchisation non seulement des genres, maiemgal des comportements sexuels
selon le sexe des partenaires. Depuis la fixigfi siecle et la création de la figure de
I « homosexuel », on a ainsi progressivement #ssisune biologisation de ce qui
constituait une nouvelle pathologie somatique gs'dgira des lors de soigner tout
d’abord grace a des greffes de gonades (ovairésstioules selon les cas), puis, au vu
des résultats peu encourageants obtenus, par altsmints hormonaux non moins
décevantd® Si le traitement hormonal des homosexuel-le-saeait étre envisagé a
I'heure actuelle dans nos hépitaux, bon nombreude&t et tests de laboratoire
suggerent que certaines blouses blanches sons préveit pour apporter un semblant de
credit scientifigue a des représentations sociddes elles semblent avoir du mal a se
départir. Dans ce cadre, I’'homosexualité remetl paent en cause I'image de deux
genres biologiquement fondés et dont la complémightassurerait I’harmonie du
monde, que toute tentative de la décrire commeamoenalie génétique peut s'avérer
fort rassurante, ce qui explique sans doute la forédiatisation de certaines pseudo-

découvertes « scientifiques ».

139 y0ir notamment Bourdieu (1996) et Héritier (1996)
1401 5wy (2001)
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Que penser, par exemple, de cette étude, publi@eréent dans la prestigieuse revue
scientifique Nature, qui entendait démontrer quadgau de I'hypothalamus chez les
homosexuels serait deux fois plus petit que chehd&térosexuels, et dont on s’apercoit
par la suite que I'échantillon n'était constituéeqd’hommes séropositifs ? Cette
derniere précision a certes fait I'objet d’'une ficdition ultérieure, mais son impact sur
le public fut bien moins décisif et on n’a pas fade mesurer les effets de la rumeur
initiale sur les représentations sociales. Quegresmscore de cet article publié en 2000
dans la méme revue et qui, observant une longuediirdlex inférieure a celle de
I'annulaire chez les femmes homosexuelles comme lgsehommes hétérosexuels, en
déduit une surexposition prénatale aux hormonessnéé qui traduit un acharnement a
vouloir montrer que I'homosexualité est une disposiinnéé*?? Que penser enfin de
cette revue d’endocrinologie qui nous apprend guambre particulierement important
d’homosexuels naitraient en temps de guerre, ceseuit di a la baisse du taux
d’androgenes (hormones soi-disant « masculinesie} tes foetus males en raison du
stress important auquel sont exposées les femmesings dans ces situation

précise¥™ ?

Dans tous les cas, ce qu'on semble vouloir morsérgque les hommes homosexuels
empruntent les caractéristiques biologiques desrmiesnet que parmi ces dernieres,
celles qui ont des pratiques homosexuelles sosbemme biologiquement des hommes.
Chaque genre retrouve ainsi sa place dans legudte des choses et tout va donc pour
le mieux dans le meilleur des mondes. Sans doutdrede scientifiques sont-ils/elles

intimement convaincu-e-s qu’en poursuivant ce typaecherches, on pourra peut-étre

un jour démontrer que I'homosexualité n’est paortre-nature » et pensent ainsi

L article de Simon Le Vay daté de 1991et relatéQaherine Vidal (2005), p. 44

142v/idal (2001), p. 75. Elle reléve en outre queeles analyses tendent actuellement & se
multiplier et mettent en cause la crédibilité deléanarche scientifique, rappelant la prétention du
docteur Lombroso, au i8iécle, de reconnaitre les prostituées a la cordtgpn de leurs orteils.

143 article paru en 1983 et relaté in Lhomond (20p0),56
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contrer les vieux préjugés qui faisaient de I'hoexemlité une maladie psychidde
Mais en cherchant précisément a l'inscrire dansdture, ces mémes scientifiques
tendent inconsciemment a reconstituer les catégosiciales de la domination.
Davantage de communication entre les scienceseallgiiet sociales pourrait se révéler
bénéfique a cet égard. Pourtant, la biologie disptes largement assez de ressources
scientifiques pour réfuter ce type de découvedes)yme en attestent les démentis de
Catherine Vidal présentés ici (et qui sont pouelcomme elle aime a le préciser, un
passe-temps a coOté de son activité sérieuse dehielogiste). Mais la biologie se
révele par contre impuissante a maitriser les ®ffeédiatiques de ses hypothéses

lancées ainsi dans la nature.

On comprend dés lors la dimension hautement idépleget I'utilité politique des
discours naturalistes en tant que moyens de réafetc® aux importantes mutations que
nous observons actuellement en matiére de rappaciaux de sexe. Ainsi en va-t-il du
fameux « instinct maternel », parfait argument pempposer a I'émancipation des
femmes de la sphére domestique. Cette théorie dmenue trouve son pendant male
dans celle qui, sur la base d’observations de &bwe montrant un lien entre
I'injection de testostérone et 'augmentation degiessivité chez certains animaux, en
déduit que dans cette hormone particuliere résidealise explicative de I'agressivité

masculine. Comme si les circonstances atténuantesles que I'on préte volontiers a

144 Ces « préjugés » ne sont en fait pas si vieuxrga@isation Mondiale de la Santé n'a en effet
retiré qu’en 1993 I'« homosexualité » de la lists dnaladies psychiques. On peut alors imaginer
gu'il y a parmi les scientifiques une certaine neigg conscience qui subsiste a cet égard et que la
recherche d’'impossibles causes biologiques d’'unpootement sexuel pourrait servir a conjurer.
Dans le pire des cas, on aboutit & une tare phygsaars que dans le meilleur on a a faire a qeelqu
chose qui est si bien inscrit dans la nature gaewf-e retrouve ainsi sa place, ce qui est sarte dou
fort rassurant. C’est bien la logique du panoptiquieest a I'ceuvre ici. Il est significatif a cefagd
gqu’aucune recherche a ce jour n’ait porté sur tegke I'hétérosexualité. Il faudrait en outre ceee |
adeptes de ces recherches nous signalent ce dyidira de la bisexualité dans cette optique, alors
gu’on sait gu’elle est un comportement bien plymrnglu de 'homosexualité exclusive. Mais peut-
étre parviendra-t-on, a force de chercher, a mettrévidence un géne pour I'« homosexualité
fréquente », un autre pour I'« homosexualité ocoa®tlle », un autre encore pour I'« homosexualité
du dimanche », et ce jusqu’a ce que tout le moode/iment rassuré.
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la violence des hommes (notamment quand elle sefestn envers les femmes)
n'étaient pas suffisantes, on va chercher dansidéode la raison d’étre de ce
phénomeéne social qui apparait dés lors comme tiaiyraaturel et donc inévitable,

presque excusé d’avante.

Si I'on entend donc échapper au piege ou a lattentgui consistent a énoncer les
différences pour mieux les ancrer, on se doit dgotos rehistoriciser les rapports
sociaux de sexe et de sexualité, mais égalemenepgésentations qui y sont liées.
Dans ce sens, adopter une démarche constructisesteble moins susceptible de
récupérations idéologiques que l'approche matételgui, partant de I'observation
prétendument objective et neutre du donné anat@nmuvre la voie a toutes sortes de
métaphores qui risquent bien de reproduire lesésemtations sociales en viguéfir
Or, c’est ce que font précisément bon nombre dehasalystes et d’anthropologues.
On rejoint ici le point de vue de Cynthia Kraus danonce « la construction discursive
des différences matérielles entre les sexes »nek &ffet théorique qui abandonne a la

matiére du sexee qui échappe au constructivisme de gefite »

Notre société, autant si ce n'est peut-étre dagana@Eme que toute autre, a produit une
myriade de représentations sociales liees auxreiftees entre femmes et hommes,
parfois des plus fantasques. Ce qui fait a la leiorce et le paradoxe des croyances
actuelles, c’est bien qu'elles trouvent dans laersm@ non seulement une alliée
potentielle, mais également un moyen de propagailos convaincant que tous les
mythes jamais élaborés. Le corps est aujourd’lobjét d’'un souci extréme, médicalisé,
réifié et glorifié au point d’en faire parfois laison et le sens ultimes de notre existence,

comme en témoignent les nombreuses pratiques viésdat modeler a I'image des

14> Comme le notait dailleurs Catherine Vidal, stéatostérone était vraiment le déterminant des
comportements sociaux agressifs, tous les hommé&ents seraient exceptionnellement velus (les
officiers supérieurs devant selon cette théorisaebler a des ours).

146 Schneider (2000)
147 Kraus (2000) p.190

84



La construction sociale du masculin

représentations sociales. « J'ai un corps, domstig». Dés lors, I'apparence de vérité
que revétent certains discours scientifiques, stmment médicaux, contribue a donner
sens a ce corps tant chéri ou tant hai. Ainsstijesqu’a nos génes et nos hormones qui
Nnous apprennent a nous connaitre en tant que pese a justifier notre place dans le
monde et parmi les autres. Ce sont les realitéériali¢s les plus intangibles et les plus

infimes de notre organisme qui sont au fondemesitdemologies modernes.

Les manipulations scientifiques du sens commun gays couvert d’objectivite,
prennent appui sur des sentiments réellement eér@ment vécus par les personnes
concernées, ont pour effet d’occulter la longueanplexe construction sociale des
désirs et des représentations au profit d’expbeatisimplistes, lesquelles s’appuient sur
la force redoutable de I'évidence et sont donoggrététre recues par tout un chacun. Le
discours ainsi proposé (ou plutdt impose, au sansiben impose » de par son autorité
scientifique) doit en effet toute son efficacitéequ’il est en parfaite adéquation avec
les perceptions que les individus ont de leur gramrps et qu’il confirme nos attentes
et nos désirs les plus profonds en les inscrivans da matérialité et I'intimité de notre
étre. Erving Goffman décrit bien cette osmose erdiscours scientifiques et
représentations sociales, lorsqu’il reléve que usravons le sentiment que I'opposition
male-femelle correspond a une division sociale ionoant en pleine harmonie et en
accord réaliste avec notre héritage biologiqueuét s’agit 1a d’'un élément qui ne peut
étre démenti, cas exceptionnel d’adéquation erdgre&edmpréhension spontanée de
'homme de la rue et les découvertes des laboest8im». Cette dynamique
d’ajustement réciproque des structures objectivedes structures cognitives, gagnant
en évidence au fur et a mesure gu’elle s'imposeagets une forme de discours
d’apparence scientifigue, est un parfait moyen dproduction de [lidéologie
dominante » . « Les représentations dominantesjegtivent continOment dans les

choses et le monde social enferme de toutes garis,forme d’institutions, d’objets et

148 Goffman (1977), p. 45
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de mécanismes (sans parler des habitus des agamtjéologie réalisé¥®» De la

sorte, la science peut devenir une arme politiqueedredoutable efficacité.

Les stratégies offensives

Les stratégies offensives de reproduction de laimktion masculine sont sans doute les
plus connues car les plus évidentes, les plus apdeires et souvent les plus
condamnées. Pour autant, cela ne signifie pas quéeh conscient soit établi
systématiquement, et de loin s’en faut, entre Esgnnes qui sont a l'origine de ces
actes et leurs effets structuraux en termes deorgppociaux de sexe. Je les dénomme
cependant « offensives » dans la mesure ou les ésrem sont explicitement I'objet, ce

qui constitue donc leur caractéristique commune.

La violence

La premiére stratégie offensive est la violenceld@ames a I'égard des femmes, dont
Welzer-Lang considere gu’« elle est le mode premhgerégulation des rapports sociaux
de sexe dans la société francaise contemporaifieTout autorise & affirmer, comme
nous avons pu le voir au cours de ce travail, gueetours a la violence physique a
d’autant plus de risques d’étre exercé que l'asgimé@ntre les prétentions égalitaires
des femmes et linertie des habitus masculins emtdg, et ceca fortiori dans un
contexte ou l'institution centrale sur laquelle ase I'exploitation du travail et du corps
des femmes, a savoir le mariage, n'a pas été suigdkament transformée. Dans ce
sens, I'exercice de la violence peut étre vu conensigne de I'essoufflement d’'une
domination symbolique en manque de |égitimatioredl vrai cependant que la forte
problématisation sociale a laquelle donnent liguelement les violences (physiques et

psychiques) a I'égard des femmes concourre a sagrande visibilité et rend de la

199 Bourdieu & Boltanski (1976)
10 \elzer-Lang (1996), p. 22
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sorte difficile la comparaison objective avec |&sigpdes précédentes. Ceci dit, il n’en
demeure pas moins que les enquétes sociologiqistargrs, renforcées en cela par le
travail de terrain d’'un nombre croissant d’assomns, donnent a voir un phénomene
tres présent aujourd’hui. De plus, et ce quelle goi son importance relative, il
convient de ne pas perdre de vue que malgré laaocomation dont fait I'objet
aujourd’hui la violence a I'encontre des femmedlear reste largement encouragée
socialement, notamment par la pornographie dongaiihqu’elle constitue un vecteur
important de socialisation par lequel les jeunegaa prennent « connaissance » du

corps des femmes et de la sexudlité

La pornographie

La pornographie, qui est aussi une forme de videfa pas seulement symbolique
comme on le verra) est donc la deuxieme stratdfpasive que je propose de prendre
ici en considération. Contrairement a la violenemtmlienne directe, dont on peut
supposer qu’elle a toujours existé sous des formples ou moins tolérées ou
condamnées, nous avons bien la a faire a un phémoh@nt 'ampleur depuis une
quarantaine d’années est sans commune mesure @ytecet qui a pu étre observé

auparavant ou dans d’autres types de sociétes.

Dans ce domaine, le lien entre représentationsatité est souvent trés compléXelLa
pornographie peut étre en effet considérée commeeéuntisation de la violence, a la
fois expression et cause des violences et desrdieations infligées aux femmes dans
notre société. Elle permet également la reprodudies clichés et des préjugés a leur
égard et peut étre a son tour génératrice de weteenvers elles. Il existe de fait un
rapport étroit entre les nombreuses violencesgi@éds aux femmes et la facon dont ces

dernieres sont représentées dans la pornographimeales objets voués au sexe et rien

131 yoir notamment Poulin (1998) et Welzer-Lang (199$) 169-172
132 MacKinnon (1987)
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gu’'au sexe, prétes a s’offrir aux hommes a tout ernparce que constamment sous
leur regard dominateur, et de ce fait tout logigeet consentantes » aux yeux des
agresseurs. Par ailleurs, il ne saurait étre igstjon d’isoler arbitrairement la
pornographie des autres formes de représentatiocorps des femmes (érotisme et
publicités sexistes notamment), le tout formant aomtinuum de la sexualisation
absolue du corps des femmes, corollaire de leuatigigen tant que personnes libres et
égales aux hommes dans I'espace public. La paapbge n'est par conséquent pas une
simple représentation du fantasme des hommes éeséinsatisfaire leur « instinct
sexuel » d’'une fagon détournée et symbolique.ull yavoir au contraire une expression
de la domination masculine elle-mé&iequi trouve sa forme la plus accomplie dans la
soumission pleine et entiere au désir masculin syisbpar le phallus, omniprésent et

omnipuissant dans la pornographie (comme par &aslldans la psychanalyse).

La pornographie intervient en outre en tant qu'@ginclé dans la construction de
I'identité masculine, comme en témoignent les pues courantes d’échange de
revues « X », les commentaires « avertis » en ldéreaqui sont susceptibles de
procurer un certain profit symbolique, l'affichagde photos dans les lieux de
socialisation masculins, fonctionnant comme autintites visant a prouver aux autres
et a soi-méme sa virilité, sa non-féminité. L'aliseriotale de représentation de
I’lhomosexualité entre hommes, comparée a la suigatmn du lesbianisme, dans la
pornographie masculine « non-spécialisée » comstitge titre un bon exemple de ce
processus d’évacuation de tout ce qui pourrait @déreu comme étant « féminin ». La
pornographie doit donc étre également comprise commmoyen servant a construire
et a conforter dans ses bases linstitution sodeald’hétérosexualité, consubstantielle
de celle de l'inégalité des sexes et dans laguiékenosexualité masculine doit étre
invisible alors que I'homosexualité féminine doéndeurer sous le strict contréle des

hommes. De la sorte, les rituels virils centrésamwhent sur la pornographie

133 poulin (1998)
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fonctionnent comme une sorte d’antichambre du sexiservant de lieu d’entrainement
aux pratiques et attitudes discriminatoires a rdgkes femmes-objets, renforcés en cela
par un continuum de représentations sexistes desake public qui ont pour effet de
stimuler et d’exciter constamment le désir des hesindans le sens d'une

hétérosexualité phallique, pénétrante et dominante.

Le droit de propriété sur les femmes que les honmseesont accordé s’étend jusqu’au
corps méme de celles-ci et prend donc son semseuttans le contrdle de leur sexualité.
La pornographie est la pour nous le rappeler awhagstant par sa célébration de la
femme disponible et consentante qui « ne demandecgw, c’est-a-dire « qu'a étre
violée », alors méme que les femmes acquierentaut@omie de plus en plus large
dans le sillage de la libération sexuelle. Maisoguhe s’y trompe pas : le déferlement
actuel de la pornographie ne saurait constituemnee le pensent jusqu’a certaines
féministes, un signe positif de I'’émancipation desxmes par un transfert de leur
exploitation dans I'ordre virtuel, sorte de retda@ment cathartique d’'une masculinité
en pitoyable déclin. Le penser serait tout aussrrabt que de voir dans la violence
(dont la pornographie fait par ailleurs partieyigne d'un aboutissement du féminisme.
Il faut bien au contraire y déceler une stratédiensive de réaction de la part des
hommes visant a (ré)affirmer que «la » femme @sbhjet qu’ils entendent définir

selon leur propre vision, objet qui apparait aujtwri sous sa forme la plus dégradante
magnifiée par la société néolibérale : un prodwt @bnsommation disponible sur
internet. La place de la pornographie est désdamiuer parmi d’autres enjeux de lutte

sociale pour imposer une vision légitime du corgs @mmes.

Quant au droit, qui est lui aussi une constructimasculine, empreinte ici de morale
puritaine, il considére la pornographie comme iiidorsqu’elle est adressée a une
personne de moins de 16 ans, lorsqu’elle met emeseé&les enfants, des animaux ou
des excréments humains » ou lorsqu’elle compredds«actes violents », exception

faite dans chaque cas des objets ou représentati@rg une « valeur culturelle ou
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scientifique digne de protection® Dans cette vision masculine du droit, la liberté
d’expression (des hommes) passe avant la dignitéetiemes. Mais il ne faut pas y voir
un refus de reconnaitre une telle dignité ; il &'dgen la de l'effet de l'inconscient
androcentrique qui commande un aveuglement gésérajuant au lien qui unit
représentations sexistes ssxisme Mais toute la question tient a ce que ce terme ne
figure nulle par dans notre Iégislation. Le sexisneefait pas probléme : l'idéologie
masculine dominante ne reconnait que [I'existence<imdgalités » et de

« discriminations ».

Le masculinisme

Le masculinisme est entendu ici comme un mouvenheméaction au féminisme et qui
se revendique comme tel. Je propose de le cons@éiire de stratégie offensive dans
la mesure ou les tenants de ces mouvements setgsemémes dans une logique
d’affrontement, bien que non violent, avec des meieations égalitaristes dont ils
estiment gqu’elles sont allées trop loin, voire ¢je® ont placé les hommes en position

de dominés.

Nés au Québec, la méme ou le féminisme a enregsim@i ses avancées les plus
décisives, les mouvements masculinistes sont preseourd’hui dans 'ensemble du
monde francophone et au-dela. Derriere un discal@rsfacade qui promeut une
meilleure communication avec les femmes, se réeeléait un registre réactionnaire,
voire injurieux. Les revendications masculinisteavigent autour de deux themes
principaux. Le premier theme est la négation detemces faites spécifiquement aux
femmes, accompagnée d'un discours sur les violanee celles-ci infligent aux

hommes. Le second theme concerne la parentalipdu®iprécisément la frustration de

peres divorces privés de la garde de leurs enfasiestimant victimes d’une injustice

154 article 197 du Code pénal suisse
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sociale. En outre, dans la logique masculinistanéncipation des femmes est rendue
responsable de tous les maux dont souffrent lesnfesmaujourd’hdf®. Face a des
avancees féministes percues donc comme fondammetaienenacantes, il s’agit de

revaloriser une masculinité soi-disant en déclin.

Ces discours ont trouvé un écho social dépassageneent le cadre des milieux
masculinistes a proprement parler. Dans la mesurédsopeuvent s’appuyer sur une
vision dominante du monde et « faire croire qudéminisme avait pour objet les
hommes et la haine des hommes, placant encoreaimées hommes au centre du
mondé®® », ils ont largement contribué & discréditer lmifésme et ses revendications.
Jouant sur la perte de reperes identitaires dainerhommes consécutive au processus
d’émancipation des femmes, ils peuvent se posem#ires en situation de victimes
d’'une injustice sociale. Disposant en outre d’uiaise médiatique important, les
discours sur la « crise de la masculinité » faemisun apitoiement général sur le sort
des hommes et contribue ainsi a redoubler I'inylig#bdans laquelle est tenue celles des
femmes : « Les femmes souffrent, c’est naturelel¢ve Pascale Molinier qui, en
passant, note que « le stress des cadres a féér gdus d’encre ces dernieres années
que celui des caissiéres d’hypermarchs. Car il faut bien le préciser, le succés dont
bénéficie la victimisation des hommes est en fakpression d'un phénomeéne plus
large de médiatisation de $auffrance des dominanies masculinistes étant d’ailleurs

eux-mémes le plus souvent des hommes des clasyesmnes et supérieures.

La grande difficulté ici tient a ce que l'incorpticen de la domination chez les
dominants produit en termes moraux une dé-respdissdion individuelle et collective
des hommes qui, dans un premier temps, ne peuvearest percevoir leur situation

autrement que comme une souffrance directementtabfgua des femmes dont ils ont

15 Dupuis-Déri (2004), p. 70
%8ipid., p. 73
157 Molinier (2003), p. 24
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appris qu’elles sont la pour répondre a leurs ImssdC’est pour cette raison que les
discours masculinistes, manipulant précisémente cetiuffrance subjective en la
présentant comme une injustice sociale, peuveavéroun ennemi tout désigné car il a
un nom : c’est le féminisme. Qu’on pense alorseups qu’il a fallu pour pouvoir
montrer du doigt le patriarcat et a la difficult@’igy a encore a faire admettre jusqu’a
son nom, et on ne peut qu'étre frappé par la distyenentre I'attention accordée aux
prétentions des uns et des autres dans cetteshuiale. A ce propos, Will Kymlicka
fait remarquer que les revendications des dominaatga pas sans poser d'importants
problémes en termes de |égitimité politique : « hemmmes supposent que les femmes
doivent satisfaire leurs exigences, c’est pourgagessentent une souffrance subjective
chaque fois qu’'on leur demande de partager lesaotgs de la vie domestique. (...)
Les oppresseurs ressentiront avec acuité toutendiion de leurs privileges, tandis que
les opprimés sont souvent socialisés de maniere @as ressentir leur oppression
comme une souffrance subjective. Il s’ensuit quer ta souffrance subjective comme

le fondement d’obligations morales est une facoreddre I'oppression invisible!3%

Les dominants peuvent alors, sans crainte de laamhation, demander aux autres et
notamment aux femmes de « s’ouvrir & leurs réaétéstpondre & leurs besoitis»,
comme si ce n’étaient pas déja leur vision dedéitéet leurs besoins qui définissent le
mode d’organisation du monde social. Pour répoadieurs besoins, précisément, les
hommes peuvent aujourd’hui compter sur la biersedé de la psychologie appliquée
qui leur fournit toute une panoplie de conseilsivitliels et de thérapies de groupe,
souvent importées du Québec. Les hommes S’y regrdentre eux pour parler de leurs
soucis et donc des femmes, définissent entre eaxcltedes d'une « nouvelle
masculinité » qui, au-dela des apparences, dait &ire comprise comme une maniéere
d’établir un rapport aux femmes sans prendre enpteneurs attentes. Le travail de

groupe ainsi mené prend souvent la forme d’uneequé« authenticité » dans la

138 Kymlicka (1999), p. 301
19 comme I'annonce la page d'accueil du site intewwetv.garscontent.com
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masculinité, ou il s’agit alors d'«entrer en résoce authentique avec son
intériorité®®», dans un langage essentialisant qui dispensieol@snes de penser leur

responsabilité en termes individuels et collechf$¢égard des femmes. Quand bien
méme certains de ces mouvements se basent sur nailgsea féministe de la

construction du masculin, ils l'utilisent le plusuvent d’'une maniere décontextualisée
des rapports sociaux de sexe pour souligner unigaoetas contradictions que cela fait
peser sur eux, ce qui leur permet de crier a la tacmonde qu’il est décidément trés
dur d’étre un homme aujourd’hui. Par conséquenguetles que soient les souffrances
subjectivement vécues par certains hommes, cepegsomasculinistes conduisent a
fortement dépolitiser les différentes causes seside leurs situations et a redoubler la

dénonciation de I'ennemi numéro un : les femmds Eminisme.

De tels groupes, constitués en réseaux internatiorse sont formés dans la mouvance
des groupes de parole initiés par le psychanalgatbécois Guy Corneau, figure
emblématique du mouvement masculiniste. Le titresale ouvrage a succes, « Pere
manquant fils manqué », donne une image assee fitdela fagcon dont certains thémes
clés du féminisme peuvent étre retournés ici esgr®s comme une menace pour
I'avenir du genre masculin. Ici, entre hommes, &aitpermis : les sanglots, I'affection,
les embrassades, etc. Ces comportements sont n@teendnt encourages par les
thérapeutes car ils s’agit de faire « tomber lesquas ». Il convient doncapprendre

a pleurer, sans doute au bon moment et au boniendias jamais trop et si possible
jamais pas assez. L’occasion est ainsi fournieedgla@ndre et de se complaindre entre
hommes, de se conforter dans le sort qui les an& & des femmes qui les oppriment.
Un film récemment produit en suisse romande en nibuwune illustration
particulierement significatiVé® : treize hommes de bonne facture sociale et ete qled

sens métaphysique partent une semaine dans le t,déssrompagnés d’'un

%0 philippe Rey, du Réseau Hommes Suisse Romaneeyiewé dans le cadre I'émission
radiophonique « Société Anonyme » (Couleur 3 — b2085)

1611 e souffle du désertle Francois Kohler, XL Production, 2005
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psychothérapeute et de I'équipe de production.dresituction scénographique présente
ce voyage sous la forme d’'un parcours ascétiqudegumene a la recherche de leur
« vraie » masculinité, dramatisé par un montagealierne vides intérieurs et paysages
désertiques. Comme cela se passe le plus souvastldamaison-des-hommes, les
femmes sont absentes physiquement de ce jeu, mai@sentes symboliquement
sous la figure de meres castratrices et de compadgspotiques contre lesquelles ils
ont I'occasion ici de se défouler largement. En, s®is pratiques pourraient rester
anecdotiques, et c’est sans doute moins dans tidanement propre d’un tel groupe
qu’il faut voir une réaction au féminisme, que ddmsnmédiatisation dont jouit cette
expérience « intime » et profondément narcissfjuke film a en effet donné lieu & un
accueil médiatique quasi unanimement élogieux, Igsurnalistes étant
vraisemblablement sous l'effet Iénifiant d’'une mise scéne qui les autorise a des
métaphores telles que « tempéte intérieure ». @dlarise a penser que la souffrance

des dominants continuera encore longtemps deganter d’elle.

En définitive, il ne s’agit pas ici d’affirmer ques groupes d’hommes, qui sont de plus
en plus nombreux, sont tous I'expression d’une tosioffensive a I'encontre des

femmes ou du féminisme. Mais force est de constpterdans la plupart des cas, de tels
groupes constituent pour le moins des stratégiesodwurnement ou de diversion par
rapport a la domination masculine et qu’ils peuwaoric avoir pour effet de concourir a

sa reproduction, ne serait-ce que parce qu’ilsenettaccent sur leurs problemes et
leurs soucis au détriment de la recherche de sakittoncrétes et immédiates. Je ne
m’attarderai pas plus loin ici sur les discours cadigistes, une analyse systématique de

ceux-ci restant a entreprendre.

182 En témoigne notamment cette scéne du film otdes participants, largement encouragé par le
thérapeute et soutenu par ses compagnons, crénd pbumons, les bras levés vers le ciel et le
regard tourné vers le désertJeccrois en mo#. C’est peut-étre cela, la « masculinité autheetis.
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Les stratégies de déplacement

La question des stratégies de déplacement nousheameconstat initial de ce travalil,
selon lequel il est courant aujourd’hui de souligfempleur des changements qui ont
affecté les hommes durant les derniéres décenrffertant, les recherches
sociologiques et les revendications féministes filgissent pas de mettre en évidence
les nombreuses inégalités qui continuent de carsetéles rapports entre femmes et
hommes dans notre société. En dépit de leur imsistdes discours sur la « crise de la
masculinité » peinent en effet & masquer que laimliion masculine, pour sa part, est
dotée dans la réalité d’'une remarquable constaeceela tient a ce qu'elle est
étroitement imbriquée dans la structure capitatiste rapports de production. Personne,
cependant, ne peut nier que les hommes ont betetchangé, mais reste a savoir de
quelle facon et dans quelle mesure. C’est la uestgqun qui est éminemment politique,

bien avant d’étre sociologique.

Nous avons vu que chacun des champs sociaux qtiactuellement I'objet de
revendications de la part des femmes a été coagtittnme un espace masculin. Ce qui
est par conséguent en jeu Sous nos yeux, c’esigneament la reproduction du pouvoir
politique par la production d’hommes qui en cor@ndl les institutions. C’est,
deuxiemement, le contrble des capitaux €économiqgéaérés par le travall
professionnel. Troisiemement, il convient de s'assile monopole de la production
d’un savoir et d’un capital culturel |égitimes. dttatriemement se trouve aussi en jeu le
monopole de I'appropriation légitime des biens sghgues qui s’expriment en termes
de prestige et d’honneur. L'investissement danswhade ces enjeux repose sur la
séparation préalable entre « sphére publique »sphere domestique », c’est-a-dire sur
la division sexuelle du travail et donc sur la féeniA travers la socialisation masculine,
il s’agit donc de défendre les privileges masculatjuis au long du processus
d’émergence de ces espaces sociaux. Cette sanmaliagpour effetin fine, de produire

les dominants dont la société a besoin pour cartgas différentes institutions.
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A ce stade, un paradoxe de taille s'impose a ribest en effet facile d’observer que
les hommes qui dirigent la société ne sont pas cgincorrespondent le mieux aux
normes et aux mécanismes de la masculinité tellesdgcrites ici, c’est-a-dire comme
une maniére de se différencier des femmes en maadudu féminin infériorisé. Et pour
cause : parmi les classes dirigeantes d’aujourdlauiirilité, dont on a vu qu’elle est le
moteur de la socialisation des hommes dominanéspaurtant plus officiellement ses
lettres de noblesse, de loin s’en faut. Prenamt detce fait, jaurais certes pu entamer
immédiatement ce travail en soulignant, comme bmgud’autres, que la masculinité
d’aujourd’hui n’est plus celle d’autrefois, quel ¥ia des hommes machos, virils, il y en
a d’autres plus ouverts et soucieux de I'émanapatie leurs consoeurs. Ceci est une
évidence, je ne la contredis pas. Mais, car il ynamais, il apparait que ce sont
justement «les plus ouverts » des hommes qui ans sloute le plus de chances
objectives de devenir les plus dominants, c’esir@-di’accéder aux fonctions
dirigeantes ou d’encadrement dans les différen@smpls sociaux ; ces dominants,
précisément, qui sont ceux «qui font montre denvmdlance a I'égard des
revendications identitaires des exclus ou des ntémr mais qui s’affranchissent
simultanément de la responsabilité de leur*S8bst Comment ne pas voir, en effet, que
les discours autorisés pour I'égalité et contrenéehisme fleurissent précisément la ou
les postes clés sont noyautés par une élite masctliDans cette derniere, c’est
aujourd’hui le modéle prolétaire ou maghrébin d’'wndité décrite comme archaique,
souvent constitué par la figure des « jeunes delebes %°* qui sert de repoussoir aux
discours masculins dominants, largement véhicudé$gs médias. Or, telle qu’elle a été
définie ici, la virilité ne peut plus étre considércomme la caractéristique d’'un groupe
d’hommes en particulier, dans la mesure ou elleuest composante méme de la
masculinité. Le fait d’afficher ostensiblement Igignes de sa virilité, d’arborer sa

« malitude », ne revét cependant pas la méme migtin selon l'origine sociale des

183 orenzi-Cioldi (2002), p. 304
184 y0ir Duret (1999)
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individus, et peut méme étre dévalorisé dans kessek aisées. Par opposition, comme
cela a déja été signalé, la masculinité est cd mste aux hommes qui n’ont plus que
leur sentiment de supériorité face aux femmes peusentir dominants et maitriser
quelque chose ou quelqu’un. Pierre Bourdieu rejigstement a ce propos que « le culte
de la virilité, c’est-a-dire de la rudesse, dedacé physique et de la grossiéreté bourrue,
instituée en refus électif du raffinement effémiest, une des manieres les plus efficaces
de lutter contre l'infériorité culturelle dans ladle se rencontrent tous ceux qui se
sentent démunis de capital culturel, qu’ils soigrar ailleurs riches de capital

économique, comme les commercants, ou ntA. »

Mais, a nouveau, cela ne signifie pas que la térioit 'apanage des classes peu
eéduquées : elle y trouve simplement son terraixptession le plus visible, le plus
ostentatoire et le plus décrié, ce qui ne permedwgEun cas de faire I'économie d’'une
analyse des formes de virilité des classes moyegingsminantes, lesquelles formes se
cachent souvent sous la neutralité¢ des pratiquesvidoielles, expression d’un
« essentialisme personnologidife> qui trompe jusqu'aux sciences sociales elles-
mémes. Ceci contribue alors a masquer les formesgemtes de la virilité dominante
qui sont pourtant au principe de toutes les adtreses de masculinités, tout comme la
figure du conquistadoravait contribué a la transformation de la masdélirdes
colonisés. Pascale Molinier a recemment observdagtan fort pertinente pour notre
propos, que laationalisation économiqugourrait bien représenter le principe qui
détermine les formes que prend la virilit¢ parns asses dirigeanté¥. Dans ce
cadre, licencier des employé-e-s ou leur annorcdetision de leur licenciement prise
par un-e autre constitue sans doute le mode legtlaati de la virilité dans la mesure
ou il ne se percoit pas comme tel. Le modele hégéamue contemporain de ’homme

compétitif et global crée nécessairement ses medadeiphériques, les laissés pour

185 Bourdieu (2001), p. 148
186 orenzi-Cioldi (2002) p. 54
187 Molinier (2004)
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compte de la course aux profits matériels et syimgbes, qui contribuent en retour a
I'alimenter®® Le conquistadord’aujourd’hui est donc bien lmanager J'entends ici,

par manager, non pas une catégorie socioprofegdienni les personnes qui pourraient
entrer dans cette catégorie, mais bien une praduati€éologique propre a la pensée

libérale et néolibérale qui peut s’'incarner a degréls divers chez les individus.

Il semble en effet qu'un « homme nouveau » soitcears d’élaboration dans les
discours et les représentations dominantes etegoitain de déployer des effets bien
réels sur la construction des identités indiviceeekn général et de genre en particulier.
Appréhender cette nouvelle figure masculine esttaoke difficile, car elle commence
tout juste a prendre forme, méme si ses contoyparagssent aujourd’hui de plus en
plus clairement. Des recherches anglo-saxonnesiontré dés les années 90 le lien qui
existe entre la masculinité hégémonique et la iglur managé?®, entendu ici comme
un individu parfaitement autonome, entrepreneur seulement de sa propre carriere,
mais de sa propre vie. Celui-ci est en quelqueesikpression la plus aboutie du
processus par lequel le capitalisme a cherchéanimag des individus qui intériorisent
ses propres meécanismes de fonctionnement et rapeomduainsi par eux-mémes
'exigence d’'une accumulation illimitée du capit@h profit de quelgues uns, avec
l'illusion de la liberté et de 'autodéterminatio@n peut ainsi voir dans cette figure du
manager |'expression d’uneprophétie auto-réalisée qui parvient a créer
performativement un individu dorénavant placé daspén plus face a sa seule
responsabilité individuelle dans une société « pbew et prétendument dépourvue de
frontieres et de hiérarchie : une « société ddalfimation ». Boltanski et Chiapello le
définissent ainsi : « Le manager est 'lhomme deesagéx. Il a pour qualité premiére sa
mobilité, sa capacité a se déplacer sans se laasg&er par les frontieres — qu’elles
soient géographiques ou qu’elles dérivent des #mmamces professionnelles ou

culturelles —, par les écarts, hiérarchiques, lpar différences de statut, de rdle,

188 Connell (2000)

189 \y0ir notamment Collinson & Hearn (1996)
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d’origine, de groupe, et a établir un contact pengbavec d’autres acteurs, souvent tres

éloignés socialement ou spatialemeht’ »

Ceci est rendu possible aujourd’hui par la gérgatibn de lanorme d’individualisation
qui est elle-méme le reflet d’'une idéologie a l&s fbourgeoise et masculine étant
parvenue a imposer sa vision du monde comme légitx yeux du plus grand
nombre %"* Fabio Lorenzi-Cioldi en tire toutes les conséqasniorsqu’il constate que
« I'idéologie dominante exige que I'on soit d’abawhsidérés comme des personnes a
part entiere et ensuite seulement, accessoiremesiite a une décision prise en toute
liberté, comme les membres d’un grotipe, ce qui finit par donner « I'image d’une
société ou se cotoient une multitude de personmiesegsont librement associé€ss. Il
poursuit : « Mais cet essentialisme personnologigoavoité par tous, n’est entériné
que par les dominants. Il ne peut jamais I'étresacsmplétement par les dominés. Le
recours a la personnologie remplit un réle fadditet majeur dans la perpétuation des
inégalités sociales!$' Ernesto Bertarelli aurait sans doute beaucoupud apprendre

sur ce point.

Les managers apparaissent donc comme les chamgéscdtion des missions les plus
ingrates du capitalisme, ses caporaux en quelque, & qui pour ce faire sont aussi
ceux qui doivent investir la plus grande croyanaesises enjeux. althenticitéest par

conséquent I'une des injonctions principales qadgessent a lui : il s’agit en effet pour

170 Boltanski & Chiapello (1999), p. 123

"1 A ce propos, la sociologie, et non seulement cigkerapports sociaux de sexe, se trouve

actuellement face a un défi normatif lourd de cqnséces, qui consisterait a commettre I'erreur
que la psychologie sociale a pour sa part idestifiépuis longtemps comme I’ « erreur
fondamentale d'attribution », laquelle consistecig@ment a ne pas prendre toute la mesure de ce
que la « norme d’internalité » doit a I'attraitdsistible I'idéologie dominante. (voir notamment
Lorenzi-Cioldi, 2003, pp. 150 sq.)

12| orenzi-Cioldi (2002), p. 54

3ibid., p. 177

" ibid., p. 54
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lui de venir un « leader authentique », ce quiweng va pas sans rappeler les discours
masculinistes analysés plus haut. La recherch@&adiénticité doit par conséquent étre
comprise ici comme une forme de déni du monde kquiaonsiste a se forger un idéal
du moi recherchant avant tout en lui-méme les resste sa personnalité et de son
action, et qui est en méme temps une scotomisdaemapports objectifs de pouvoir et
des injustices gu’ils engendrent, qu’il s'agisses dapports de production ou des
rapports sociaux de sexe. L’homme du désert etaleagrer ont donc ceci en commun
gu’ils sont tous deux des agents bien rodes, lamlg psychologie appliquée, I'autre
par la théorie managériale, de la domination masewtt capitaliste. Cette fonction
sociale des discours sur l'authenticité est touttiadierement bien analysée par
Lorenzi-Cioldi : « La quéte de I'authenticité prdeed’'un accord tacite sur I'idée que le
seul état d’'identité désirable est le soi persqrumabjue et différent de tous les autres.
Celui-ci ne peut étre poursuivi qu’en mettant aafise un collectif qui assume l'aspect
d'une foule d’individus anonymes, interchangeables en dernier ressort
méprisables’» Il s’ensuit que les sciences sociales (et ldopbphie) ne peuvent

¢'"® sans courir 'immense risque

s’atteler & une reconstruction de la notion d’anticé
de se laisser prendre dans le discours et l'idé®log@mes que leur position normative —

affichée ou cachée — les améne a condamner.

Il se trouve en outre, et cela a son importance lgulemande d’authenticité considéree
ici a été tout d’abord le fait des mouvements detesiation du capitalisme dans les
années 60, et que cette demande a été ensuiteréeugt détournée, d’'une facon que
Boltanski et Chiapello ont remarquablement bienyaé®, par ce qu’ils nomment « le
nouvel esprit du capitalismé’. Cependant, les auteurs ne prennent pas en compte,
tout au long de leur ouvrage, ce qui constitue famirl’'une des transformations

fondamentales qui a caractérisé la période de iti@msqu’ils étudient, a savoir

" ibid., p. 283 — je souligne
178 Boltanski & Chiapello (1999), pp. 549-552
7ibid., pp. 529-576
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précisément l'accés des femmes a des postes densadyilité dans les structures du
capitalisme, ou du moins leur prétention a y accédans I'analyse minutieuse qu’ils
font des mouvements critiques du capitalisme, teirfiisme n’apparait jamais comme
'un d’entre eux, alors méme qu’il a fourni les réEnts théoriques parmi les plus
décisifs et les revendications sociales sans dest@lus radicales dans le sens de sa
transformation, voire de sa destructi®n Il se trouve pourtant que le discours
manageérial, en méme temps qu’il a fait siennesebdgences d’authenticité et de
nivellement des hiérarchies, a intégré tout ungegijusque la connoté comme féminin.
Tandis que le leader est devenu « authentique »ndeagement devenait aussi
« émotionnel » et « intuitif ». De plus, méme 8t psychiquement structuré d’'une
maniere remarquablement narcissique, le managrijeurs entendu comme une figure
idéal-typique — doit bien travailler avec des «esit>, hommes comme femmes, ces
dernieres faisant leur arrivée dans un milieu gavait pas précisément été prévu pour

elles.

Je tiens a préciser ici, et c’est un point d’impode, qu’en critiquant le concept de
« management émotionnel », a aucun moment je nenol® que I'émotion serait
absente du travail des managers, ce qui ne fetst rgconduire une dichotomie
essentialiste qui place les hommes du coté detitangdité et les femmes de celui des
emotions. Or les managers, et les hommes en gépatdlien des émotions, mais elles
tendent, « toutes choses égales par ailleursog par leur socialisation, a éttgigées

et expriméesdans un sens différent de celles des femmes. MidRaper, suivant en
cela les observations d’Arlie Hochschild, fait remaer a ce sujet que les managers sont
peut-étre méme les individus effectuant le plusriee travail émotionnel, fat-ce dans
un cadre bureaucratique, dans la mesure ou lentitél@ersonnelle tend a se confondre

avec leur identité professionnelié.Cela peut s’expliquer, comme nous I'avons vu, par

178 peyt-étre cela tient-il & ce que les auteurs dénsit que le capitalisme « n'a plus partie liéecav
la famille ». (p. 569)

179 Roper (1996), p. 21
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le fait que le travail du manager requiert de sd pae identification totale avec son
activité professionnelle et donc avec les intégétd sert. Ce qui a changé, des lors, ce
n'est pas le fait que le manager a ou n’a pas di@&ms mais c’est le fait qu’'on le dise
avec insistance, sans par ailleurs que les émotjoizs lui accorde dans ces discours

correspondent a la réalité.

Nombre de qualités féminines sont donc aujourd’taigement valorisées et
encouragées chez les managers, et Pascale Mololiserve a ce sujet une
« féminisation des critéres d'évaluatioff®. Il pourrait s’agir la & premiére vue d’une
injonction proprement schizophrénique dans uneégdobu les normes dominantes
demeurent largement masculines. Mais le paradoxejquais soulevé n’est en fait
gu’'apparent, pour autant qu’'on considere, et €esjue je me propose de faire ici, que
les discours actuels sur la féminisation des hometede la société sont significatifs
d’'une tentative de récupération du féminisme pardfe patriarcal. Par un effet de
détournement de la critique féministe selon lagukds hommes sont « trop machos »
ou «trop virils», tandis que les bureaucratiest saritiquées comme « trop
rationnelles », s’est opérée dans un méme mouvenbée qu'obéissant a deux
logiques différentes, une double stratégie de déph@nt vers le « manager
émotionnel » et le « monde en réséaw. Sous la pression du féminisme, devant
composer avec des femmes présentes la ou ilsenéfaas habitués a les voir, on peut
donc faire I'’hypothese que les hommes ont élabesestratégies propres a assurer, tout
en concédant une certaine partie du terrain, Isgpvation de leurs privileges matériels

et symboliques.

Deux exemples, sans rapport direct avec le managemeuvent servir a illustrer ici
plus largement un tel mécanisme de déplacement aiene de rapports sociaux de

sexe. lls sont tres simples, mais par leur simplici€me ils pourraient avoir une valeur

180 Molinier (2004) p. 27
181 Boltanski & Chiapello (1999), pp. 597 sq.
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paradigmatique et nous permettre de mieux compeeddrquoi il s’agit. Je pense en
premier lieu a la facon dont les jeunes hommess tEmannées 80 pour autant que je
m’en souvienne, ont commencé a porter une boudesitle, ornement féminin qui
aurait été encore impensable quelques annéesgblusdis qui est devenu rapidement
le signe distinctif d’'une masculinité affirmée. dlagissait bien d’'une seule boucle
d’oreille, et non pas deux, ce qui aurait été pegome une marque de féminité. De
plus, les garcons de mon entourage, pour un tempsains, se devaient de la porter a
I'oreille gauche, car la porter du co6té droit auraéné a étre soupconné d’entretenir des
doutes sur son identité sexuelle et a rectifieeasapidement le tir. Il y a donc dans ce
cas reproduction de la différence de genre, toutaedéplacant, et il importe de
connaitre les codes de ce déplacement, se teourgen quelque sorte des nouveaux

standards masculins, sous peine de sanction.

Le second exemple concerne les larmes. Pleuretegsnhu quelque chose de « beau »
pour les hommes. Ce qui est tout d’abord frappasei acette injonction, présente
notamment dans les milieux masculinistes comme Hausns vu, c’'est qu'elle est en
totale opposition avec les régles de raison-des-hommesgui font passer les
pleurnichards pour des «filles ». Et progressiveinée fait de pleurer se trouve
valorisé chez les hommes. Mais chez quels homnkgsdans quelles circonstances ?
Contrairement a ce qu’affirment certains pour donaepenser que les hommes se
seraient féeminisés, répondant ainsi a des atté@iemistes largement diffusées parmi
les femmes, on pourrait y voir plutét une formepgeopriation soigneusement codifiée
d’'une pratique qui, si elle ne se fait pas dansrégges de l'art, demeure connotée
comme féminine. Il ne s’agit en effet pas pour kesnmes de pleurer n’importe
comment et dans n’'importe quelles circonstancesillBurs ne parle-t-on pas d’un
homme qui « sait pleurer », qui a su « apprenghiedrer » ? Le journal télévisé du soir
peut notamment constituer, pour les hommes poégwce moment clé ou il faut

« savoir pleurer », avec pour effet d’attirer soir gette compassion généralisée qui est
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une forme de soutien aux domindfitsOn le voit, les déplacements des différences de
genre impliquent une nouvelle codification que sdak hommes ayant déja satisfait
aux criteres de virilité sont en mesure d’assimpéinement. Ceux qui auraient le
malheur de pleurer trop souvent et de facon tropntsmée ne pleureraient pas
« virilement » et seraient toujours susceptible&trd’ accusés de sensiblerie ou autres

faiblesses.

Cela ne signifie pas pour autant qu’une telle &tjiat s’élabore de fagcon consciente. Au
contraire, tout incite a penser que la nature dmsveaux profits acquis dans ces
circonstances échappe en bonne partie a la conmm@iéneimmeédiate de ceux qui les
obtiennent et de ceux qui se les voient refuserparallele avec la maniére dont
Boltanski et Chiapello rendent compte des stragégie déplacement dans les

entreprises se réveéle fort intéressant a ce sujet :

« En début de séquence, lorsque les déplacementsles# hétéroclites, fortuits,
locaux, le succes de ceux a qui ils profitent mgparaitre, aux yeux des intéressés
eux-mémes, comme relativement mystérieux. Leur sitauschoquante a laquelle
s’opposent les échecs incompréhensibles de ceuxarient a mettre en ceuvre les
nouvelles recettes, peuvent étre mises sur le @dgtirconstances ou de singularités
psychologiques (...). Mais a mesure que ces réusgitesces échecs) s'avérent
durables, l'intuition de ce dont est faite la rétgsde ceux qui se sont convertis a temps
commence a se former dans la conscience des aeteamncurrence pour la formation

du profit et, par voie de conséquence, & étre flienet & étre échangée (... 3%

Si on suit cette logique, bien qu’elle n’ait pastdut été décrite pour rendre compte des
transformations des pratiques masculines, on a&eredant une représentation assez
fidele de ce qui y régit I'élaboration de nouveawndes et de nouveaux principes de
légitimité. Par conséquent, I’habitus masculin sestituant par la définition/expulsion

du féminin, il apparait que les stratégies maseslide déplacement se font selon un

182\/0ir & ce sujet Molinier (2003), pp. 22-26
183 Boltanski & Chiapello (1999), pp. 601-602
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mécanisme qui tend lui aussi a reproduire, tolaatéplacant sous les effets de la lutte

des femmes, la différence des genres.

C’est pourquoi les hommes des groupes dominantgepesge permettre de jouer, sans
crainte du ridicule ou de la dévalorisation, avex ¢odes du masculin en vigueur et y
incorporer des éléments du féminin aussitét déplad¢é maitrise de ces codes
n'appartient, du moins dans un premier temps, cui& qui les ont élaborés, leur
permettant de cette facon de marquer leur différenec la masculinité des groupes
situés plus bas sur I'échelle sociale, laquellea s#lors largement décriee comme
« traditionnelle » ou « macho ». Cela ne signifis pependant que le modele prolétaire
de la masculinité corresponde a une quelconqueseutiaité authentique », méme s'il
ne faut pas perdre de vue que les corps et lesardenpents ainsi faconnés sont aussi
en partie déterminés par les impératifs du systéeneroduction et constituent en ce
sens un rapport matériel a la nécessité. C’est dorgartie par rapport a cette nécessité
que les hommes dominants peuvent marquer leumdistat donner ainsi I'impression
de mieux répondre aux revendications des femmesetiéar, ce méme meécanisme peut
permettre a certains hommes des classes les plagodéées de se sentir valorisés
précisément en s’opposant a un modéle gu’ils pesogxcomme « trop efféminé », ne
serait-ce que parce gqu’il n'y a pas de place powut fe monde dans les strates
dirigeantes de la société et qu'’il sera toujouus cile d’étre un homme (a défaut d’en
étre «un vrai »), que de siéger dans un ministerede diriger une entreprise
multinationale. Un tel mécanisme peut en définitétee formalisé par celui de la
distinction par lequel Pierre Bourdieu a analysé la repraduatles godts culturels
légitimes des classes dominantes en réponse aatiipp d'une « culture de
masse ¥ Dans les paragraphes qui suivent, je chercheraiémontrer que ce
mécanisme s’applique particulierement bien a urelyaa de la reproduction de la

domination masculine.

184 Bourdieu (1979)
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C’est en fait la logique universelle des groupesax, que la psychologie sociale a
également contribué a mettre en évidence, qui éstw@vre ici. Les hommes doivent
sans cesse marquer leur différence (ou leur suéri@e qui revient au méme) par
rapport aux femmes, mais celles-ci ne constituast yn groupe fixe et immuable. I
s’agit donc a la fois de construire la différencede la maintenir par le principe de
distinction. Dans cette perspective, le masculindéénit donc par opposition au
féminin, mais ce dernier n'est pas un socle stabldurable sur lequel les hommes
seraient incités a construire leurs identités wie pour toute comme en négatif. Le
féminin est profondément évolutif, incitant les hoes a se redéfinir, a se distinguer
des femmes selon des modalités sans cesse chageamtfonction notamment des
pressions et des attentes qui émanent des femrpass dae trentaine d’années. Si, a
bien des égards, on peut parler d'une masculinisaies femmes qui se manifeste
notamment par le port du pantalon, I'incorporatioititaire ou la participation active a
la concurrence professionnelle qui sont autantaimds d’accession a un universel
revendiqué, on peut plus difficilement parler d’u@eninisation des hommes, dans la
mesure ou le principe de distinction qui sous-tiesdstratégies masculines a pour effet
de déplacer la difféerence de genre a leur proflleetrendre impossible aux hommes
d’intégrer le féminin « du moment » dans la corgtam psychique de leurs identités
individuelles. Car tant que ce mécanisme fonctionisedisposeront toujours d’une
longueur d’avance dans cette course en avant, llagqueduit en outre dans le méme
temps un refoulement dans I'inconscient de ce qigaainsi expulsé. On pourrait alors
dire que féminin et masculin, dans cette logigoat soujours différents d’eux-mémes,
ou que les hommes sont toujours « autre chose xng&mes » pour adopter une
formulation derridienne. C’est aussi ce qu’exprilmés deux passages suivants de

Pierre Bourdieu, extraits dea Distinction :

« La dialectique du déclassement et du reclasseqouelst au principe de toutes sortes

de processus sociaux implique et impose que taugrtaupes concernés courent dans
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le méme sens, vers les mémes objectifs, les ménogsigiés, celles qui leurs sont
désignées par le groupe occupant la premiére positans la course et qui, par
définition, sont inaccessibles aux suivants puisguelles qu’elles soient en elles-
mémes et pour elles-mémes, elles sont modifiégsadifiées par leur rareté distinctive
et quelles ne seront plus ce qu'elles satis que, multipliées et divulguées, elles
seront accessibles a des groupes de rang infégielr.

Ce qui implique que l'ordre établi a un moment dbdn temps est inséparablement un
ordre temporel, umrdre des successianshaque groupe ayant pour passeé le groupe
immédiatement inférieur et pour avenir le groupeésieur (on comprend la prégnance
des modéles évolutionnistes). Les groupes en cmrue sont séparés par des

différences qui, pour I'essentiel, se situgans I'ordre du temps»*®®

Si cette logique vaut pour la lutte qui opposeféesmes aux hommes, il convient ici de
relever qu’il existe aussi une course interne éicsjgue au groupe dominant qui
redéfinit ainsi sans cesse les enjeux et la nakeseprofits qui, en retour, permettront de
légitimer leur domination sur les femmes, ne saraifue par le jeu de la séduction. Les
jeunes hommes hétérosexuels sont cependant cesittairiaire des projets de vie dans
lesquels les femmes (leurs amies, épouses ou sugpeuses) sont des individues dont
les attentes a leur égard ont largement gagné igeree depuis quelques décennies.
Pourtant, comme nous I'avons vu, la socialisati@secualine continue de tendre vers la
possession et la domination de celles-ci. Le mé&oamide la distinction se trouve ainsi
renforcé, chez les hommes des classes dominantéspésticulierement, par ces
nouvelles attentes que les femmes des mémes clasgesléveloppé avec les
transformations récentes des rapports sociaux>de $eut porte donc a penser que les
hommes hétérosexuels qui se veulent « moderneswégalitaires », sentant plus ou
moins inconsciemment que leurs chances objectiwesconsidérablement amoindries
de pouvoir établir une relation durable avec unennfie attachée aux valeurs
traditionnelles de la féminité et qui pourvoiraeur entretien domestique, ont ajusté
leurs pratiques de maniere a répondre a ces atdftteet ajustement peut notamment

prendre la forme d'une « féminisation ». Ce quinm@che en rien qu'une fois la

185 Bourdieu (1979), p. 183 — c'est 'auteur qui sgné
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relation de couple stabilisée, les modeles sointlisaraditionnels » de la masculinité
(et de la féminité) puissent se révéler d’'une é&oita actualité et ressurgir précisément
la ou on ne les attendait pas, les protagonistest étans ce cas en quelque sorte

rattrapés par leur socialisation respective.

La «féminisation » des hommes peut donc étre cdempomme une stratégie de
déplacement visant a s’assurer, dans ce cas padiation, I'acces a des femmes dont
ilIs savent qu'elles leur échapperont s’ils adoptane attitude trop ouvertement
« macho » ou «virile ». Cela, par ailleurs, netveas dire que ces mémes hommes,
dans des cadres sociaux différents (entre hommes particulierement, ou dans
'entreprise face a d'autres femmes), ne puissast gvoir des comportements plus
conformes au modéle « traditionnel », parfois mé&aes ce qu’il a de plus réprouve.
En effet, un homme n’affiche pas le méme type decumlaité dans son club de sport
gu’'aupres de sa petite amie, surtout s'’il cherclie séduire. Cela montre encore une
fois, si besoin était, que les masculinités doivre utilisées aux pluriel, méme pour un
seul individu, sous peine de sacrifier a nouveaunnathe de I « essentialisme
personnologiqu&®» par lequel les dominants tendent & se préssater leur meilleur
jour et a occulter les rapports de domination dimtbénéficient. 1l convient par
conséquent de tenir compte a la fois, dans unep@eiige spatiale, des contextes
d’actualisation des dispositions acquises et, dawesperspective temporelle, de ce que
Bourdieu a identifie comme l'effet klysteresigles habitus : Chez certains hommes, en
effet, les transformations sociales récentes antagsimilées assez rapidement et sont
déja inscrites dans leurs habitus, donc potentielieé actualisables, alors que chez
d’autres, leurs dispositions restent ajustées &&tah des rapports sociaux de sexe
antérieur aux revendications féministes. Voici ca@nirBourdieu décrit ce mécanisme,

s’agissant ici des titres scolaires :

18| orenzi-Cioldi (2002), p. 54
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Y

«(...) on imagine aisément que les détenteurs destiévalués sont peu portés a
apercevoir (chose, en tout cas difficile) et a siar la dévaluation de titres auxquels
ils sont fortement identifiés a la fois objectiverhdils sont pour une grande part
constitutifs de leuridentité socialg et subjectivement. Mais le soucis de sauver
I'estime de soi qui incline a s’attacher avleur nominaledes titres et des postes ne
parviendrait pas a soutenir et a imposer la médesaace de cette dévaluation s'il ne
rencontrait la complicité de mécanismes objectifent les plus importants sont
I'hystereris des habitus qui porte a appliquer auvel état du marché des titres des
catégories de perception et d’appréciation cornedaat & un état antérieur des chances
objectives d'évaluation et l'existence de marché&dativement autonomes ou

I'affaiblissement de la valeur des titres scolag@pére & un rythme moins rapidé®»

Le parallele ici avec le marché de I'éducation wogertes ses limites, mais il permet
néanmoins de mettre en évidence un mécanisme dw r&re qui pourrait bien régir

le marché matrimonial. Contrairement au cas duesystéducatif qui est tres controlé,
les « marchés relativement autonomes » sont dazaslde la construction du masculin
plus nombreux, comme notamment la maison-des-homatiescertains hommes

pourront trouver des stratégies de « fuite » et cmmpensations relatives qui les
valoriseront dans leur masculinité. Il n’en demepas moins que les difficultés

d’ajustement de certains hommes aux attentes rnleavdes femmes sont propres a
générer des souffrances caractéristiques des dotsjnet en cela elles sont toujours
susceptibles de céder aux sirénes des discoursiliméstes qui tendent a les conforter
dans le modéle dominant. Et I'injonction paradoxdéela féminisation des hommes,
méme lorsqu’elle est mal maitrisée, pourra toujsersir, notamment en faisant montre
de sa sensibilité, a favoriser la complainte et,l@aa renforcer la compassion face a

cette souffrance.

Le mécanisme de la distinction masculine, tel géeridici, n’est pas seulement mis en
ceuvre a I'échelle des relations interpersonneBiete féminin se trouve incorporé chez

les hommes en méme temps qu’il est déplacé pourtemai le principe de différence, il

187 Bourdieu (1979), pp. 157-158 — souligné par l'aute
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est aussi mis en discours, comme nous l'avons &ulgs théories managériales qui
présentent la société, les entreprises et les reemagmme féminisés. Ce déplacement
discursif procede par conséquent aussi de la négfitbn, étant donné qu’il donne a
croire que la société, tout comme les hommes, @8t séorganisée en fonction des
revendications féministes. Or, c’est précisémensdas milieux sociaux qui ont le plus
fortement développé cette idée d’'une féminisatioa s femmes, en chair et en os,
rencontrent le plus d'obstacles pour sy faire yiace. Cependant, et malgré ces
obstacles, la légitimation ainsi mise en ceuvre@ave largement renforcée par le fait
gu'un certain nombre de femmes des classes moyesinassiperieures (une petite
minorité en réalité) semblent parfaitement troulenr place dans cette nouvelle
configuration idéologique, séduites par un discquopre a satisfaire leurs aspirations
féministes et a leur présenter un « monde en rése@pli pourrait paraitre a premiere

vue taillé sur mesure pour elles.

Mais si on y regarde bien, les compétences a rsebifjour étre reconnue dans ces
réseaux professionnels ne sont pas précisémentplies répandues. Comme le
soulignent elles-mémes les membres du réseau WWhbimen’'s International
Networking®®), dont le « forum global » s'est tenu I'année i & Genéve, « la
femme W.L.N. typique est culturellemeaivare a un état d’esprit international, est
bien éduquée, désireuse d’apprendre et réceptiv@a@uvelles technologied® » Mais
elle ne saurait pour autant abandonner les caistaj@es traditionnelles attribuées a la
féminité : « Elle veut une famille, des défis penmsels et professionnels. (...) Elle
compte sur les valeurs féminines : elle est auitpeatet fait preuve de compassion. ».
Réseaux ou pas, le cumul des taches semble doircdavibeaux jours devant lui, sauf
si on a les moyens de s’offrir les services d’uide domestique, ce qui est sans doute le

cas pour ce qui concerne les femmes en question.

188 \»ww.winconference.net

189 texte figurant sur la brochure officielle du résea
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D’aprés ce réseau toujours, il appartiendrait mé@uwme hommes de s’adapter a cette
nouvelle configuration dont les femmes seraientaafdis les instigatrices, les
dépositaires naturellement « authentiques » epresieres bénéficiaires : « L’homme
W.I.N typique souhaite mieux comprendre commentfé@smes sont en train de créer
de nouvelles normes dans la vie sociale, éconongtjaalturelle. Il n’a pas peur d’étre
minoritaire et souhaite étre partie prenante darferimation de ce nouveau paradigme
émergent qui lui profite aussi. » Cela ressemblme curieuse inversion de la réalité,
des lors qu’on sait que ce sont en trés granderitgagies hommes qui sont a l'origine
de la reconfiguration idéologique qui S’est opédams les années 90 a travers la
littérature managérial®, selon laquelle le monde fonctionnerait désormeaiséseaux
caractérisés par une féminisation des réles etplatissement des hiérarchies. Les
calculs froids, rationnels et bureaucratiques auataainsi cédé leur place aux « leaders
authentiques ». On peut donc comprendre que lesésngui trouvent leur compte dans
cette représentation du monde forgée par les donsiméent un intérét a le l1égitimer par
un type de discours qui donnent a croire que ceerucapitalisme bénéficierait avant

tout aux femmes parce qu’il aurait su intégrerutde> valeurs.

En définitive, par I'intermédiaire de l'idéologi@rhinisée du réseau, des compétences
développées dans la sphére domestique sont aipsiéas a étre mobilisées dans le
monde professionnel. Mais il serait naif de pemievue qu’'une fois la transposition
effectuée, I'objectif final reste bel et bien I'aroulation du capital et donc la réalisation
du profit : « Des salariés émotionnellement moédigiénerent des clients mobilisés et
pas seulement fidéles », telle est 'une tleéslés du management émotionrkel nom
d’'un ouvrage ceélébre et célébré. Dans ce senss léseaux professionnels » peuvent
étre compris comme un nouveau moyen d’exploitati@s nombreuses personnes

(femmes et hommes) ne disposant pas des compétpreeesquises (et inégalement

1% comme en atteste le corpus managérial analysgqtanski & Chiapello (1999), pp. 646-650
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distribuées socialement) pour y accéder, avec pffet de les tenir a I'écart d'un

monde toujours plus concurrentiel.

« (...) Cette forme particuliere de lutte des clagg&sest la lutte de concurrence est
celle que les membres des classes dominées snlaisposer lorsqu'ils acceptent les
enjeux que leur proposent les dominants, luttégratrice et, du fait du handicap
initial, reproductricepuisque ceux qui entrent dans cette sorte de eéqosrsuite ou
ils partent nécessairement battus, comme en témolgnconstance des écarts,
reconnaissant implicitement, par le seul fait denccarir, la Iégitimité des buts

poursuivis par ceux qu'ils poursuivent®

Face a ce gu'il faut bien considérer comme uneatimet de récupération du féminisme
par le capitalisme, dont procéde le « féminisméeérdl, il parait urgent de renouer
avec un mode de revendication hérité des annéex §Qi cherche non seulement a
lutter dansle capitalisme, mais aussi et surtoahtrelui. Car si la réalité impose certes
de composer avec lui, ce n'est pas en acceptantrééeles enjeux qu’il impose que des
changements substantiels dans la répartition dwgdoentre les sexes pourront étre
escomptés. Dans une certaine mesure, je veuxwdigg’a un certain point seulement,
les enjeux imposés par la domination masculine sangffet consubstantiels de ceux
gu’impose le capitalisme par la division sexuelletichvail entre sphéres domestique et
professionnelle. Cela signifie que dans une cestairesure également, les intéréts
objectifs liés a la reproduction ou a la subverdgiences deux formes d’organisation
sociale sont liés entre eux. Pour ma part, n’éwast particulierement dominé ni dans
'un ni dans l'autre de ces ordres, je crois donaywir me permettre ces remarques

sans peur de paraitre imposer ma vision de ladieitesexes ou des classes.

191 Bourdieu (1979), p. 185 — souligné par I'auteur
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CONCLUSION

Parvenu au terme de ce travail sur la construaimmle du masculin, je dois constater
que jaurais tout aussi bien pu lui donner pouetila construction masculine du
monde sociab, tant la société dans laquelle nous vivons egbrinée par les
représentations des hommes et organisée en fordéideurs intéréts. La remise en
cause de ces derniers est souvent vécue commeaortaiple par les hommes, habitués
gu’ils ont été depuis si longtemps a ce que levices des femmes leur soient

légitimement dus.

Il existe pourtant aujourd’hui un décalage mandesitre la facon dont les hommes
sont socialisés et les nouvelles attentes sodabesauxquelles ils se trouvent placés de
la part des femmes. Cette inadéquation partieliedhabitus masculin et les nouvelles
représentations de la masculinité favorise sansuraudoute I'expression du
ressentimententendu comme leetour du refoulédans son acception psychanalytique
aussi bien qu’historique. Il en résulte comme upwed’image qui peut étre la source
de profondes insatisfactions et d’'une violenceu tgard, et qui est au principe des
différents types de stratégies développées pdrdesnes en fonction de leurs positions
sociales mais aussi de leurs parcours de vie réfspeée refoulédont il s’agit ici est a
comprendre précisément comme I'expulsion du fémipinjalonne tout le parcours de
socialisation masculine et qui place les hommessdane situation proprement
contradictoire, si ce n’est intenable pour certaiosqu’il convient d’affronter I'image
que la société attend d’eux. Cette contradictiorétrgoour notre propos une double
face : celle d'un homme qui se doit d’étre un édes femmes dont il a pourtant
constamment appris a étre le supérieur tant syoeinent que matériellement, et celle
qui est imposée par la nouvelle figure de la masitél hégémonique : un homme
toujours maitre de lui et du monde qui I'entourteq@ ne pourra s’en prendre qu’a lui

s’il échoue. Ce modele-ci s'impose par ailleurdé&gant aux femmes.
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Dans sa réalité, et quoi qu'en disent les discarsvogue, la période que nous
traversons est caractérisée par une radicalisdgsrvaleurs, masculines s'’il en est, de
compétitivité et de productivité. Le modele hégéimoe de la masculinité caractérisé
par le managerexerce une pression sur I'ensemble des mascslipgéiphériques et
place les femmes dans une situation encore plusactictoire. Dans les pays du nord,
cette pression se traduit dans une compétitionégumhr les enjeux d’employabilité et
d’entreprenariat, et cela dans un contexte de&amissante de la ressource principale
gu’est le travail. A la radicalisation des valeunasculines hégémoniques correspond
une radicalisation des masculinités périphériquesgxprime dans le sud, notamment
a travers le phénomene de l'islamisme, mais awss tbs populations immigrées. Une
enquéte récemment réalisée en Russie, dans ungpag®nnait ces bouleversements
socio-économiques comme a l'accélére, montre ladgralifficulté qu’ont les hommes
des classes les plus défavorisées a faire face @joactions contradictoires, pouvant
mener a de Vvéritables stratégies d’autodestructioofamment ici par la

surconsommation d’alcoof?

L’acces des femmes aux spheres masculines contéibaecroitre la pression sur la
concurrence entre hommes, et tout porte a pensefaguaison-des-hommeonstitue

un lieu clé ou s’organisent des stratégies de demtoion de la domination masculine.
Comment, des lors, penser la contre-réaction segrsdpe en compte cette structure
globale des rapports sociaux ? Dans son artiele habits neufs de la domination
masculing Francois de Singly remarquait déja, il y a plagdk ans, que « tout se passe
comme si la renégociation du rapport entre les ssexétait opérée sur le dos des
milieux populaire§” ». On le voit aujourd’hui d’une fagon particuligrent inquiétante,

notamment avec le nombre croissant de femmes dageést de travailleuses du sexe

délocalisées a I'échelle de la planéte pour rentpliride laissé par I'ascension sociale

192 Ashwin & Lytkina (2004)
193 De Singly (1993) p. 59
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de quelques femmes privilégié&squi occupent des positions sociales leur permettan
d’adopter les standards masculins en vigueur. didetmondiale des femmes par des
proxénetes qui trouvent en occident un marché yutemstitue un autre exemple de ce
dont le capitalisme est capable a ce stade de &arlappement. Ces situations, a elles
seules, pourraient illustrer la vacuité d’'une dadaforme actuelle de promotion de
I'égalité des sexes qui entend faire aboutir unesegéministe revisitée en ciblant un
acces favorisé des femmes aux échelons supérieuta Hiérarchie économique et
politique tout en se gardant bien de remettre esecda structure genrée du marché du

travail divisée arbitrairement entre spheres doiaestet professionnelle.

Tout indique que la structure des rapports socidensexe s’est davantage déplacée
gu’elle ne s’est véritablement inflechie. Quels r@ments peut-on alors promouvoir
pour faire en sorte que les hommes et les femnmekeme vers une véritable égalité ?
Agir sur le niveau institutionnel est sans doutesél levier politique qui permet
d’'imposer des changements a la fois radicaux dist€s qui puisent agir en retour sur
les niveaux individuel et symbolique des rappogsgdnre, tout en évitant les dérives
moralistes qui caractérisent 'action centrée autimension individuelle, de méme que
les tentations révolutionnaires de l'action symipadi. Dans cette perspective, la
division sexuelle et internationale du travail devfaire I'objet de toutes les attentions,
car sa remise en cause est une condition nécessaing projet égalitaire, féministe
notamment. Des solutions porteuses, bien que nmexgjestistent dans les pays du nord
de I'Europe qui ont su adapter leurs instituticc@nme par exemple par I'octroi d’'un
congé parental de longue durée pour les péres copone les meres. Réduire
massivement le temps de travail, instaurer un newknbase inconditionnel, abroger le
mariage hétérosexuel en ouvrant la filiation adsutt a tous, sont autant de moyens

d’action dont 'ambition a pour égale celle du ptdgministe.

19 Hochschild (2004)
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Peut-on dés lors attendre des hommes, groupe dotnopails contribuent a I'érosion
de leur propre domination ? Répondreriori par la négative serait oublier que tout
pouvoir, pour asseoir sa domination, doit a la fimaintenir 'opposition entre les
groupes et masquer les oppositions au sein de elgrgupe. La domination masculine
crée donc nécessairement des dominés au sein mégrewpe dominant. Il n'y a pas
un pouvoir qui opprime les femmes et un autre quorione les hommes « efféminés »
ou « homosexuels ». Ces formes d’oppression serfatettes d’'un méme pouvoir qui
impose aux individus de se fondre dans I'ordre elorg et qui, toutes choses egales par
ailleurs, conférera toujours un avantage relatik adividus qui ont été socialisés
comme membres du groupe dominant. Cela ne sigmafepour autant que les intéréts
des un-e-s se résument a ceux des autres, masuenibins qu’une collaboration dans
la revendication sociale, et dans la productiort@®naissances sur les mécanismes de

la domination, est nécessaire.

Si ces conclusions, toutes provisoires qu’ellest,spauvent donner l'impression de
s’écarter de la stricte problématique des rapEwtsaux de sexe et de complexifier ce
qui pouvait paraitre a une questiarpriori simple, je pense pour ma part que c’est la
une nécessité théorique et pratique liee au fainengue le genre est une catégorie
transversale aux rapports sociaux pris dans lenivagjté (c’est-a-dire aujourd’hui a
I'échelle de la globalisation) et dont il faut sawirer toutes les conséquences au risque
d’occulter des phénomenes indispensables a leureboompréhension, ce qui montre a
la fois la difficulté de traiter scientifiquemergs| rapports entre femmes et hommes et
'ampleur de la tache sociale qui reste a réalisace a celle-ci, la société — et la
sociologie — sont aujourd’hui prises de vitesse lpacroyable capacité dont dispose
I'idéologie masculine et néolibérale a se réaletemous imposer de nouvelles manieres

de voir le monde et de nous définobus-mémes

* * %
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